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Warszawa, dnia 17 listopada 2015 r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na  Opracowanie
wielobranzowego projektu budowlano - wykonawczego termomodernizacji
starego budynku dydaktycznego Wydziatu Instrumentalno-Pedagogicznego
Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina w Biatymstoku, ul. Kawaleryjska 5,
zgodnie  z  wytycznymi  audytu  energetycznego, znak sprawy ZP-
12/09/2015/272/8/TL.

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Przwo zaméwien publicznych
(Dz.U.z2010r., Nr 113, poz. 759, dalej ,ustawa” lub ,ustawa Pzp”) Zamawiajacy informuje:

W wyzej wymienionym postepowaniu w wymaganym terminie oferty ztozyli nastepujacy
Wykonawcy:

Lp. | Nazwa i adres Wykonawcy Cena ofertowa | Termin realizacji zaméwienia
brutto zt

1. Ego Architektura i Whnetrza
Ewa Gotdyn

Ul. M. Konopnickiej 5a/27
15-215 Biatystok

44 600,00 15 grudnia 2015

2. | Zukowski Anna Zukowska
UL. Kottataja 36/01 119 310,00 15 grudnia 2015
15-774 Biatystok

Nie wykluczono zadnego Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy na mocy art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp odrzuca oferte Wykonawcy
—Ego Architektura i Wnetrza Ewa Gotdyn z siedziba Ul. M. Konopnickiej 5a/27, 15-215 Biatystok.

Uzasadnienie odrzucenia oferty
W przedmiotowym postepowaniu oferty dwdch Wykonawcéw.
Srednia arytmetyczna sposréd cen wszystkich ztozonych ofert wynosi: 81 955 zt brutto.
Oszacowania wartosci przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy dokonat zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. z nalezytq starannoscia, w oparciu o rozeznanie cen rynkowych ustug odpowiadajacych
przedmiotowi zamdwienia.

Tak ustalona warto$¢ niniejszego zaméwienia obejmujaca catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug wynosi 200 000,00 zt netto tj. 47 338,40 euro za
realizacje catosci zamodwienia bez uwzglednienia zamoéwien uzupetniajgcych (zamawiajacy nie
przewidywat zaméwieri uzupetniajacych), a po powiekszeniu o podatek od towaréw i ustug WYynosi
246 000,00 zt brutto.
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Uzasadnienie szczegétowe odrzucenia oferty ztoionej przez Wykonawce Ego Architektura i Wnetrza
Ewa Gotdyn z siedziba Ul. M. Konopnickiej 5a/27, 15-215 Bialystok (dalej: Ego albo Ewa Gotdyn albo
Architektura i Wnetrza).

Oferta Wykonawcy Ego opiewa na taczng kwote 44 600,00 zt brutto, a wiec o 45,48% nizsza od
obliczonej $redniej cen wszystkich ofert oraz o 81,87% nizsza od wartosci szacunkowej ustalonej
przez Zamawiajgcego powiekszonej o podatek VAT

Powyisze dysproporcje pomiedzy ceng oferty Ego Architektura i Whnetrza, a srednia ceng wszystkich
ztozonych ofert oraz wartosciq szacunkowa przedmiotu zaméwienia, wzbudzity niepokdj
Zamawiajacego, czy tak zaoferowana cena nie jest razgco niska, a w rezultacie czy za taka kwote
motzliwa jest naleiyta realizacja przedmiotowego zaméwienia. Konsekwencja tej watpliwosci byto
wystosowanie do Wykonawcy Ewa Gotdyn w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwania do ztozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wplyw na wysokos¢ ceny w stosunku do przedmiotu
zamodwienia.

Zamawiajacy w wezwaniu wskazat, iz oceniajac wyjasnienia, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy bedzie
brat pod uwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczedno$é metody wykonania, wybrane
rozwiazania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zaméwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalno$é¢ projektu wykonawcy, kosztéow pracy oraz wplywu pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrgbnych przepiséw.

Do wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu, Wykonawca udzielit wyjasnien w ramach
ktdérych poinformowat, iz:

1. Zaproponowana cena za realizacje przedmiotu zamdwienia zostata zaproponowana zgodnie z
zakresem planowanych robét opisanych w SIWZ, a oferta zostata przygotowana w sposéb
rzetelny, uwzgledniajagcy wymagania zamawiajgcego oraz wyskos¢ ceny zaleina (jest) od
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw zaméwienia dostepnych Wykonawcy.

2. Wykonawca w wyjasnieniach stwierdza, iz jest pracownig projektowg z Biategostoku, a takze
podwykonawcy, ktérym powierzy wykonanie odpowiednich czesci zamoéwienia sg na miejscu.
Wykonanie inwentaryzacji oraz dodatkowych wizyt nie wiazg sig z zadnymi dodatkowymi
kosztami — koszty dojazdu, zakwaterowania itp. Generalny Wykonawca - Ego, a takie
podwykonawcy poszczegdinych czeéci zamoéwienia — jednoosobowe dziatalnoéci
gospodarcze, przedmiot zaméwienia wykonajg wiasnymi sitami oraz przedmiot zamdéwienia
zostanie wykonany osobiscie przez projektantow poszczegolnych branz, posiadajacych
uprawnienia oraz duze doswiadczenie w swoich dziedzinach, nie przez zatrudnionych
pracownikéw bez doswiadczenia i uprawnier. '

3. Zakfadany przez zamawiajacego szybki czas wykonania zaméwienia — do 15.12.2015 r. — cena
jest adekwatna do czasu, ktéry Wykonawca poswieci na wykonanie zaméwienia.

4. Ptatnik podmiotowo zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o VAT zwolniony z ptatnosci podatku w
wysokosci 23%, w zwigzku z czym oferta jest tarisza o ten podatek.

5. Wykonawca przedstawit kalkulacje w ktorej wycenit prace Architekta na kwote 18 600,00 zt,
Elktryka na kwote 20 000,00 zt, Sanitarnika na 5 000,00 zt oraz inne koszty 1 000,00 zt (razem
44 600,00 zt). Zgodnie z informacja Wykonawcy — z przedstawionej kalkulacji jednoznacznie
wynika, iz wynagrodzenie kazdej z oséb, ktére zaangazowane beda w wykonanie zaméwienia
przekracza stawke minimalnego wynagrodzenia za prace w wyskosci 1750,00 zt brutto o
conajmniej 700%.
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6. Wykonawca informuje, iz posiada doéwiadczenie w wykonywaniu dokumentacji
projektowych zgodnych z przedmiotem zaméwienia, potwierdzone zataczonymi do oferty
dokumentami oraz doswiadczenie i znajmosé zagadnieri technicznych zwigzanych 2

przedmiotem zaméwienia, a takze wypracowane rozwigzania i procedury w wykoanywanych
dotychczas dokumentacjach projektowanych termomodernizacji pozwolg na wykonanie
dokumentacji w motzliwie najkrétszym czasie z zachowaniem prawidtowosci i jakosci
projektowanych rozwigzan.

Ad. 1

W swojej wycenie Wykonawca, mimo swojego doéwiadczenia nie wskazata na koniecznosc
przygotoewania proejktu w zakresie konstrukcyjnym, ktéry to element potrzebny i jednoczesnie
niezbedny jest do oszacowania no$nosci ¢cian budynku i zprojektowania podstaw pod panele
fotowoltaiczne.

Ad.2

Drugi Wykonawca ubiegajacy sie o przedmiotowe zaméwienie oraz jego podwykonawca, na
zasoby, ktorego w zakresie warunku wiedzy i doéwiadczenia powtuje sie ten drugi Wykonawca
réwniez realizowa¢ zaméwienie bedzie w miejscu posiadania siedziby swojej firmy, tj. w
Biatymsotku, a pdwykonawca ma siedzibe oddalona od obiektu Zamawiajacego o 9,4 km od
miejsca, ktorego dotycza prace projektu termomodernizacji, wg danych z google maps. W
zwigzku z powyzszym wykonanie inwentaryzacji oraz dodatkowych wizyt nie wigzg sie z zadnymi
dodatkowymi kosztami — koszty dojazdu, zakwaterowania itp. podpbnie jak u Wykonawcy Ego.
Dlatego i ten element wyjasnien nie jest czynnikiem wyréiniajgcym tego Wykonawce na tle
drugiego podmiotu. Ponadto drugi Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia wykona go osobiscie przez projektantéw poszczegdlnych branz, posiadajacych
uprawnienia oraz duze doswiadczenie w swoich dziedzinach identycznie jak Wykonawca Ewa
Gotdyn.

Ad. 3

Zakfadany przez zamawiajacego szybki czas wykonania zamdwienia — do 15.12.2015 r. — cena
jest adekwatna do czasu, ktéry Wykonawca poswigci na wykonanie zaméwienia. W tym
przypadku jest to istotny element zaméwienia, jedankze w kontekicie zaproponowanej za-
realizacje przedmiotu zaméwienia ceny oraz wskazania, iz przedmiot zaméwienia Wykonawca
Ego wykona w zakresie kaidej branzy jedna osobg — nie jest mozliwe do osiggniecia na
oczekiwanym poziomie w oczekiwanym czasie. W tym przypadku w konteks$cie otrzymanych
wyjasnien ten element wskazuje wrecz na niekorzys¢ Ego Architektura i Wnetrza.

Ad. 4

Zamawiajacy nie polmizuje z argumentem, iz Wykonawca - Ewa Gotyn zwolniony jest
podmiotowo z ptatnosci podatku VAT. Jednakie Przyjmujac ten argument, tj. powiekszajac cene
oferty Wykonawcy o 23%, tj. 44 600 zt 0 23% otrzymujemy kwote 55 858 zt, co stanowi zaledwie
22,3% wartosci szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o naleiny podatek VAT oraz zaledwie
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68,16% sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert to jest niisza 0 31,84% od sredniej
arytemtycznej ztozonych ofert, co w zaden sposéb nie zmienia pozycji Wykonawcy w $wietle
przedstawionych dowoddw.

Ad. 5

Wykonawca Ego Architektura i Wnetrza w wyliczeniu pominat koszt prac konstruktora, na co
wskazano w Ad. 1. W ofercie kokurencyjnej jest to koszt przynajmniej 10.000 zt brutto. Biorac
pod uwage dysproporcje pomiedzy tymi dowoma ofertami jako iloczyn krotnosci droiszej oferty
wzgledem tanszej wynoszacy 2,67, jest to i tak kwota rzedu 3 745,32 zt brutto, ktére gdyby
Przyjac pomniejszenie o podatek VAT, zgodnie z wyjaénieniem opisanym w pkt.4 jest to i tak
kwota wynoszgca 3,044,98 zt.

Ad. 6

Powoltywanie sie przez Wykonawce na jego do$wiadczenie jest ogodlnikowym stwierdzeniem, w
zaden sposob nie wyrdzniajagcym Wykonawcy spoéréd wszystkich Wykonawcdw ubiegajacych sie
0 udzielenie przedmiotowego zaméwienia. Biorac pod uwage, iz kazde zamoéwienie z dziedziny
ustug o charakterze intelektualnym, a do takich z cata pewnoscia nalezy ustuga projektowania, w
tym projektowania termomodernizacji nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa ustuga, cechuje sie w
duzym stopniu szczegétowoscig i indywidualnym charakterem w zakresie sposobu jej realizacji.
Nie tylko spétka Ego posiada wymagane doéwiadczenie i znajomosc zagadnieri technicznych
zwigzanych z przedmiotem zamdwienia.

Nalezy stwierdzic, iz réwniez pozostali Wykonawcy, co wynika z ich potwierdzonego dowodami
doswiadczenia stosujg sprawdzone rozwigzania w praktyce wykonawczej, co pozwala (...) na
zaoszczedzenie czasu, a tym samym na obnizenie kosztéw zwigzanych z realizacjg zadania, ce
przyczynia sig¢ do sprawnego przeprowadzania procesu projektowego. Stad stwierdzenia uzyte
przez Ego nie wychodza po za sfere jedynie ogoInikowych zapewnieri, ktére nie znajdujg
zadnego potwierdzenia w przedtozonych dowodach i tym samym nie wyrdiniaja Wykonawcy
Architektura i Wnetrza na tle pozostatych podmiotéw ubiegajacych sie o przedmiotowe
zamowienie.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zaméwien Publicznych opublikowanym w Informatorze nr 6
z 2012 r. (czerwiec 2012): ,przepis ustawy nakazuje zamawiajgcemu dokonad ustaleri w
przedmiocie razqco niskiej ceny oraz oceni¢ dostarczone przez wykonawce dowody. W toku
oceny wyjasnieri zamawiajqcy zobowiqzany jest wzig¢ pod uwage wszystkie czynniki wymienione
w art. 90 ust. 2 ustawy /.../, ale rowniez wszelkie inne czynniki wpfywajqgce na wysokos¢ oferty,
ktére wskaze wykonawca, jesli sq zgodne z prawem oraz nie zakfdcajq uczciwej konkurencji.

Wykonawca sktadajqc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny swojej oferty, powinien wskazaé, co

spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena

zostata obnizona. Przepis ustawy wyraZnie wskazuje wiec, ze zamawiajqcy powinien dac
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wyjasnieri wykonawcy lub wyjasnienia i dowody swiadczqce o raiqco niskiej cenie powinny
powodowac odrzucenie oferty”.

Zbiezne do stanowiskiem Urzedu Zaméwien Publicznych podejscie do kwestii oceny
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny prezentowane jest obecne zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sadéw okregowych. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. IV Ca 1299/2009 (Zaméwienia Publiczne w
Orzecznictwie Zeszyt nr 6 poz. 134): ,Wykonawca powinien zatem wskazad i opisac obiektywne
czynniki majqce wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny; wyjasnienia powinny by¢ jak
najbardziej szczegétowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby

nie pozostawialy wgtpliwosci co do prawidlowego jej wyliczenia, a jednoczesnie nie mogg
opierac sig¢ na samych oswiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 méwi o ,dowodach” na

ich potwierdzenie (...)".

Zdaniem Zamawiajacego, jak szczegétowo opisano powyzej, przedstawione w wyjasnieniu
informacje nie maja charakteru dowodéw, w zadnym stopniu nie $wiadczg réwniez o unikalnych
dla danego Wykonawcy (tj. niedostepnych dla innych Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w

danym postepowaniu przetargowym) okolicznoéciach pozwalajgcych mu zaoferowac tak niska

ceng. Ich tres¢ nie pozwala uznaé, iz obalone zostato podejrzenie zaoferowania ceny razaco

niskiej w przedmiocie catego zaméwienia.

Biorac pod uwage powyisze, przede wszystkim nalezy stwierdzic, iz uzyte w wyjasnieniach
Wykonawcy argumenty w zaden sposéb nie dowodzy, iz zaoferowana przez niego cena nie jest
razaco niska, co wiecej, Wykonawca nawet tego faktu nie uprawdopodobnit. Wymienione
okolicznosci sg jedynie normalnymi warunkami, w jakich zwyczajnie odbywa sie prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Wobec powyzszego, zadnego pokrycia w obiektywnych
okolicznoéciach nie ma przedstawiona w tych wyjasnieniach  argumentacja nie
uprawdopodbniona zadanymi dowodami,. Przedstawione wyjasnienia stnowig jedynie
subiektywng argumentacje stanowiaca ,suche” zestawienie ogolnych stwierdzeri nie popartych
zadnymi faktami.

Podsumowujac, po otrzymaniu przez Wykonawce wezwania do wyjasniern w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, cigzar udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska spoczat na:
wezwanym (KIO 516/12; KIO/UZP 2619/10KIO/UZP 2624/10 i wiele innych)— Ego Architektura i
Whnetrza Ewa Gotdyn. Udzielone przez Wykonawce wyjasnienia w zaden sposéb nie dowodza,
ze zaoferowana cena nie jest razgco nisko, albowiem nie odnoszg sie do zadnych obiektywnych
czynnikéw, a tylko takie Zamawiajacy moze bra¢ pod uwage dokonujgc oceny, czy zaoferowana
cena jest razaco niska. Przedstawione wyjasnienia nie poparte zadnymi obiektywnymi,
racjonalnymi argumentami stanowia jedynie zbiér subiektywnych odczu¢ Wykonawcy, ktéry
Ztozyt takie a nie wymagane wyjasnienia. W zaden spos6b nie dowodzi, nawet nie
uprawdopodabnia, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Przedstawione okolicznosci sg
wzorowym przyktadem z sentencji wyroku Zespotu Arbitréw - Urzedu Zamoéwien Publicznych z
dnia 21 wrzesnia 2009 r. (KIO/UZP 1126/09) zgodnie, ktérym:
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»W przypadku, jesli wyjasénienia wykonawcy nie wskazuja na indywidualne, dostepne
wytacznie tylko temu wykonawcy uwarunkowania, uzasadniajgce wysoko$é zaoferowanej
ceny, nalezy uzna¢, ze wyjasniania spetniajace wymagania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwieni publicznych, w ogéle nie zostaly zlozone. W takim przypadku
obowigzkiem zamawiajacego jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w
zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp”.

Reasumujgc, Wykonawca w zwigzku z powzigciem podejrzenia czy zaproponowana przez
niego cena nie jest razaco niska zostat wezwany do ztozenia wyjasnien. Ztozone w terminie
wyznaczonym wyjasnienia opieraja sie jedynie na zapewnieniu przez wykonawce, iz cena nie jest
ceng razaco niska. Wyjasnienia nie wybiegaja jednak poza czysto deklaratywne zapewnienie o
prawidtowosci wyliczenia poziomu cenowego oferty. Nie zostaly przedstawione zadne
argumenty majace potwierdzac stanowisko Wykonawcy, a co wigcej pominigto jeden z istotnych
sktadnikéw zamoéwienia — prace konstruktora. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem, doéé
jednolitym w tym zakresie, Wykonawca obowigzany jest wykazaé, iz jego oferta nie zawiera ceny
razaco niskiej w sposéb przekonujacy, tak by obali¢ domniemanie zwigzane z faktem wezwania
do zlozenia wyjasnien. Wezwany Wykonawca nie poczynit za do$¢ obowigzkowi
spoczywajagcemu na podmiocie wezwanym do zlozenia wyjasnien i w Swietle ich tresci
Zamawiajacy nie moze postgpi¢ inaczej jak odrzuci¢ oferte Wykonawcy.

Uwzgledniajagc powyiej opisane okolicznosci, Zamawiajacy postanawia jak na wstepie
iodrzuca oferte ztozong przez Wykonawce Ego Architektura i Whnetrza Ewa Gotdyn, ktéra to
oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Zamawiajacy informuje, iz oferte najkorzystniejsza w przedtozyt Wykonawca: Zukowski Anna
Zukowska

Ul. Kottataja 36/01

15-774 Biatystok, otrzymujac tacznie 90,00 pkt.

Oferta otrzymata nastepujaca punktacje w poszczegolnych kryteriach:

Lp. | Nazwa i adres | llosé pkt w | llos¢ pkt w kryterium | lloé¢é pkt
Wykonawcy kryterium cena Termin wykonania | razem
zamowienia
Zukowski Anna
Zukowska
. Ul. Kottataja 36/01 90,00 0,00 e
15-774 Biatystok

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1pkt 1 ustawy Pzp umowa w sprawie

przedmiotowego zamowienia publicznego nie moze zosta¢ zawarta wczesniej niz w terminie 5 dni od

dnia przestania niniejszej informacji do Wykonawcéw faksem lub droga elektroniczna.
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