UNIWERSYTET MUZYCZNY FRYDERYKA CHOPINA

Warszawa, dnia 25 maja 2016 r.

INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieorganicznego na Wykonanie wielobranzowych ustug
projektowych dla przebudowy pomieszczeri studiéw w budynku
Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina w Warszawie przy ulicy
Okélnik 2, znak sprawy ZP-5/04/2016/272/W/TL

(8 Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z
2015 r., poz. 2164) Prawo zamdwier publicznych (dalej ,ustawa Pzp” lub ustawa)
Zamawiajacy informuje:

W wyzej wymienionym postgpowaniu w wymaganym terminie oferty ztozyli nastepujacy
Wykonawcy:

L.p. | Nazwa i adres Wykonawcy Cena zt brutto

GPVT  Pracownia  Architektoniczna s, c. Tomasz 340 000,00 zt
Biatoszewski, Grzegorz Pacer
1. Ul. Pamiatkowa 2/37

61-512 Poznan

biuro@gpvt.pl, biuro@gprvt.pl
2, Architekt Radostaw Guzowski 455100,00 zt
Ul. Spacerowa 12

10-657 Olsztyn

L guzowski@rgarchitekt.com

Il Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp informuje, iz
wyklucza Wykonawce GPVT Pracownia Architektoniczna s. ¢. Tomasz Biatoszewski,
Grzegorz Pacer z siedzibg Ul. Pamiatkowa 2/37, 61-512 Poznanh (zwane dalej GPVT lub
Wykonawcg), ktéry to Wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw lub
mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Uzasadnie

Zgodnie z §6 ust. 1 pkt. 2 SIWZ na potwierdzenie spetnienia warunku w zakeresie wiedzy i
doswiadczenia, Zamawiajgcy zada od Wykonawcy wykazania sig wykonaniem z naleiyty
starannoscia, a w przypadku éwiadczeri okresowych lub ciggtych wykonywaniem z nalezytg
starannoscia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej jednego wykonanego projektu
dotyczgcego budowy Ilub przebudowy lub adaptacji lub rozbudowy zespotu pomieszczen

1




I

UNIWERSYTET MUZYCZNY FRYDERYKA CHOPINA

wymagajacych szczegélnego klimatu akustycznego o tacznej projektowanej powierzchni nie
mniejszej niz 150 m2, tj.: sal koncertowych, kinowych, teatréw muzycznych, studiéw nagraniowych
- kaida wraz z zapleczem (studio edycji diwigku i obrazu, efektow diwigkowych). Ustuga dotyczaca
wykonania projektu budowy, przebudowy lub adaptacji lub rozbudowy zespotu pomieszczeri
wymagajacych szczegdlnego klimatu akustycznego, takiego jak wskazano powyiej, opiewata na
wartos¢ nie mniejsza niz 300 000,00 zt brutto (a w przypadku, jezeli wartoéé zaméwienia zostata w
umowie wyrazona w walucie obcej — réwnowartos¢ tej kwoty w zt brutto wg sredniego kursu NBP
z dnia zawarcia umowy o wykonanie zaméwienia).

Na potwierdzenie powyiszego Wykonawca w wykazie zataczonym do oferty wskazat ustuge pn.:
»Wykonanie wielobranzowego projektu przebudowy budynku Starej Pomarariczarni w Muzeum
tazienki Krélewskie w Warszawie”, oswiadczajac, iz:

Zakres opracowania obejmowat projekt dotyczacy przebudowy budynkéw, w
ktérych zakres projektowy dotyczyt m.in. zespolu pomieszczen wymagajacych
szczegolnego klimatu akustycznego: sceny pow 210 m2, widowni wraz z lozami
180m2, podscenium 130m2, zapleczy wraz z pomieszczeniami technicznymi
realizacji dZzwieku i oéwietlenia 150m2.

O facznej wielkosci 670m2

a wartosc tej ustugi okreslong w umowie wskazat jako 370.000,00 zt brutto.

W dniu 6 maja 2016 r., Zamawiajacy wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do ztozenia
wyjasnien dotyczacych o$wiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, a konkretnie do
ztozenia wyjasnien dotyczacych informacji zawartych w wykazie ustug, stanowigcym zatacznik do
oferty. W ramach wyjaénien, Wykonawca miat udzieli¢ odpowiedzi na pytania:

- €zy ,pomieszczenia techniczne realizacji diwieku i oéwietlenia 150 m?” spetniaja funkcje ,studio
edycji diwigku i obrazu oraz efektéw dzwiekowych”?

- czy zataczony dokument — protokét zdawczo-odbiorczy dokumentacji z dnia 12.06.2014 r. dotyczy
odbioru ilosciowego dokumentacjj, czy odbioru jako$ciowo-ilosciowego;

- czy wskazana w wykazie ustug wartoéé brutto ustugi okreslona w umowie wskazana przez Panstwa
jako 370.000,00 zt brutto dotyczyta wykonania projektu budowy, przebudowy lub adaptacji lub
rozbudowy zespotu pomieszczenr wymagajgcych szczegdlnego klimatu akustycznego, takiego jak
wskazano powyzej (warunku), czy obejmowata réwnies inne czynnosci?

Do wyznaczonego na dzien 13 maja 1016 r. godz. 15:30 terminu, Wykonawca ztozyt wyjasénienia
jednakze nie odpowiedziat na wszystkie zagadnienia wymagajace wyja$nien. Tym samym nie ztozyt
wyjasnien w petnym zakresie. Nie ustosunkowat sig do zagadnieri wskazanych w tiret 1 i 3. Natomiast
w zakresie ustosunkowania sie do zagadnienia poruszonego w tiret 2 poinformowat, m. in. iz
»zatgczony w ofercie protokét zdawczo-odbiorczy dot. zadania pn. »Wykonanie wielobranzowego
projektu przebudowy budynku Starej Pomaranczarni w Muzeum tazienki Krolewskie w Warszawie”

jest protokotem odbioru jakosciowo-iloéciowego przedmiotowego zadania, czyli dokumentem
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otwierdzajgcym, ze ustuga ta wykonana zostat zgodnie z umowg tzn. naleiycie. Odbierajgcy nie
wniést do protokotéw zadnych uwag a to oznacza, ze projekt zostat wykonany bez wad i nale: cie”,
Dalej Wykonawca odniést si¢ w tym zakresie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, w tym do
tez zawartych w wyrokach z dnia 15.05.2008 r. (sygn. Akt KIO/UZP 414/08 oraz z dnia 14.04.2014 r.
(KIO 427/14), z kt6rymi Zamawiajacy sie zgadza i podziela je w catej rozciggtosci. Jednakze w kwestii
przedmiotowego protokotu odbioru majgcego potwierdzac jakoby, zgodnie z informacja Wykonawcy,
iz ,jest protokotem odbioru jakosciowo-ilo$ciowego przedmiotowego zadania, czyli dokumentem
potwierdzajgcym, ze ustuga ta wykonana zostata zgodnie z umowa tzn. nalezycie. Odbierajacy nie
wnidst do protokotéw zadnych uwag a to oznacza, ze projekt zostat wykonany bez wad i nalezycie”
stoi w sprzecznoéci z informacjami jakie Zamawiajacy uzyskat od Muzeum tazienki Krélewskie w
Warszawie na podstawie § 1 ust. 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
W sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) w zwigzku z watpliwosciami
dotyczacymi  ztozonego przez Wykonawce z ofertg wykazu ustug wraz dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

Muzeum tazienki Krélewskie w Warszawie poinformowato Zamawiajacego, w odpowiedzi na
wystgpienie, iz:

1. ,Na Wykonawce zostaty natozone kary umowne za wykonanie | etapu Umowy, obejmujgcego
analize dokumentac;ji projektowej. Termin jego realizacji zgodnie z umows ustalony byt na
dzien 12 maja 2014r., natomiast zostat zrealizowany w dniu 3 lipca 2014 r. zgodnie z
protokotem odbioru tego etapu. Opdznienie wyniosto 52 dni, a wysokosc natozonej kary 110
000,00 zt.”

2. ,(...) w zakres zadania nie wchodzito wykonanie projektu budowlanego, a jedynie jego analiza
oraz wykonanie dokumentacji wykonawczej, ktéra nie podlegata zatwierdzeniu w Urzedach.
Z uwagi, ze obiekt jest budynkiem zabytkowym z oryginalnym  XVIIl wiecznym Teatrem
Krélewskim, w ktorym okazjonalnie odbywaja sie przedstawienia, nie posiadajgcym zaplecza
z pomieszczeniami technicznymi do realizacji dzwieku, w tym studia edycji dZwieku i obrazu
oraz efektéw diwiekowych, w zakres projektu nie wchodzity specjalistyczne opracowania
zwigzane z przebudowa, adaptacjg lub rozbudowg pomieszczer wymagajacych szczegdlnego
klimatu akustycznego”.

3. .(..) protokét zdawczo — odbiorczy z dnia 12 czerwca 2014 . byt potwierdzeniem przyjecia
projektéw, a nie potwierdzeniem nalezytego ich wykonania. Zamawiajgcy wnosit
sukcesywnie uwagi do przekazanego materiatu, a ostateczna wersja elektroniczna zostata
przekazana w dniu 10 lipca 2014 r. ustalono te? termin przekazania dokumentacji w wersji
papierowej.”

Tym samym Wykonawca sktadajac wraz z oferta wykaz ustug na potwierdzenie spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia okreslonego w §6 ust. 1 pkt. 2 SIWZ, ztozyt nieprawdziwe informacje mogace
mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postgpowania. Jednoczesnie Wykonawca sktadajac wyjasnienia
w przedmiotowej sprawie twierdzi, iz zafaczony protokét jest protokotem odbioru jakosciowo-
ilosciowego przedmiotowego zadania, czyli dokumentem potwierdzajacym, ze ustuga ta wykonana
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zostat zgodnie z umowa tzn. nalezycie, co stoi jednoznacznie w sprzecznosici z oswiadczeniem
uzyskanym z Muzeum tazienki Krdlewskie w Warszawie bedacego podmiotem zamawiajacym
przedmiotowy ustuge. Tym bardziej nalezy wzig¢ pod uwage oswiadczenie nt. wysokosci kar
umownych natozonych na Wykonawce w zakresie nienalezytego — nieterminowego wykonania czesci
umowy, ktéra to wysoko$¢ kar siegneta blisko 30% wartosci zaméwienia.

Ponadto Wykonawca nie odpowiedziat na pytanie Zamawiajgcego zawarte w tiret 3 wystapienia
wystosowanego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, a zgodnie z informacjg uzyskang z Muzeum
tazienki Krolewskie na faczna wartoé¢ zamdwienia realizowanego przez GPVT Pracownia
Architektoniczna s. c. Tomasz Biatoszewski, Grzegorz Pacer sktadaty sig trzy elementy:

- wykonanie analizy dokumentacji projektowej: 123 000,00 zt brutto,

- wykonanie opisu przedmiotu zaméwienia: 124 000,00 zt brutto,

- wykonanie nadzoru autorskiego podczas realizacji prac budowlanych: 123 000,00 zt brutto.

Z powyzszego wynika, iz wskazana w wykazie ustug wartos¢ brutto ustugi okreslona w umowie
wskazana przez Wykonawce jako 370.000,00 zt brutto nie dotyczyta w ogéle wykonania projektu
budowy, przebudowy lub adaptacji lub rozbudowy zespotu pomieszczeri wymagajgcych szczegdlnego
klimatu akustycznego, takiego jak wskazano powyzej (warunku), a obejmowata réwniez inne
czynnosci.

Zatem, oswiadczenie ztozone przez Wykonawce w ofercie jest nieprawdziwe i mogto ono mie¢ wptyw
na wynik postgpowania, gdyz za jego sprawg oferta Wykonawcy mogtaby potencjalnie zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu. Zicita sie tym samym przestanka
wykluczenia Wykonawcy z toczacego sig postepowania na mocy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Swiadome podanie przez Wykonawce nieprawdziwych informacji, zwalnia Zamawiajgcego
z obowigzku wezwania Wykonawcy do uzupetnienia oéwiadczen lub dokumentow w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Poglad ten znajduje potwierdzenie w literaturze przedmiotu, zgodnie z ktéra,
wykluczenie zwiqzane z przedktadaniem fatszywych informacji w toku postepowania o udzielenie
zamowienia ma miejsce, jezeli spetnione sq fqcznie dwie przestanki: wykonawca przedstawit
nieprawdziwe informacje oraz informacje te majq lub mogq miec wptyw na wynik postepowania.’

Jednak Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do ztozenia wyjaénien
dotyczacych oswiadczen i dokumentéw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, o ktérym mowa powyzej,
z wlasnej inicjatywy ztozyt nowy wykaz ustug, w ktérym wykazat nowa ustuge wykonana na rzecz
Urzedu Miasta Opola, na rzecz ktérego to podmiotu z kolei wykazat ustuge polegajgca na ,Wykonaniu
projektu przebudowy i rozbudowy Hali widowiskowo-sportowej wraz z budowg parkingu dla
samochodow osobowych oraz autokaréw” w ramach, ktorej wykonat m. in. projekt pomieszczen
0 szczegdlnym klimacie akustycznym — hali widowiskowej wraz ze studiem realizacji dzwieku i obrazu
oraz efektow dzwiekowych.

Wykaz zawiera réwniez informacje, o ktére Zamawiajacy pytat w wezwaniu, ale dotycza one innego
zamowienia niz wskazano w wykazie ustug pierwotnie, czyli po uzupetnieniu - hali widowiskowej wraz

" Prawo zaméwien publicznych, Komentarz LEX, 6 wydanie, Warszawa 2014, M. Stachowiak, J. Jerzykowski,
Wt Dzierzanowski, str. 210 (M. Stachowiak)
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ze studiem realizacji dzwieku i obrazu oraz efektéw dzwigkowych. W pismie przewodnim do
uzupetnianych dokumentdéw, Wykonawca oswiadczyt, iz sg one skiadane na poczet potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doéwiadczenia. Brak odpowiedzi
wprost na pytania Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien oraz wykazanie nowej ustugi, swiadczy
0 tym, iz wykaz zataczony uprzednio do oferty nie potwierdzat spetnienia przez Wykonawce warunku,
co jednoznacznie potwierdza, iz uprzednio wykazana ustuga dot. zadania pn. ,Wykonanie
wielobranzowego projektu przebudowy budynku Starej Pomarariczarni w Muzeum tazienki
Krélewskie w Warszawie” nie zostata wykonana nalezycie i Wykonawca przedktadajac jg na
potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia okreslonego przez Zamawiajacego w §6
ust. 1 pkt. 2 SIWZ miat swiadomo$¢, iz zfozyt nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, na co jednoznacznie wskazuja wyzej przytoczone fakty i informacje
otrzymane przez Zamawiajacego z Muzeum tazienki Krélewskie w Warszawie. Jak juz wspomniano,
Wykonawca uzupetnit wykaz ustug, oraz protokét odbioru ustugi z wlasnej inicjatywy, nie czekajac na
wezwanie Zamawiajacego, co ze strony Wykonawcy jest w $wietle powyzszych zarzutéw dziataniem
nieuprawnionym z racji pierwotnie ztozonych nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na
wynik postepowania. Przyjecie uzupetnienia dokumentéw (bez wezwania ze strony Zamawiajgcego)
W zwigzku z wczesniej przedtozonymi nieprawdziwymi informacjami naruszatoby zasade réwnego
traktowania Wykonawcéw ubiegajagcych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia.
Potwierdzeniem $wiadomego dziatania Wykonawcy w zakresie zaméwienia realizowanego na rzecz
Muzeum tazienki Krélewskie jest powtérzenie w nowym — uzupetnionym przez Wykonawce wykazie
ustug informacji dotyczacych nalezytego ,Wykonania wielobranzowego projektu przebudowy
budynku Starej Pomarariczarni w Muzeum tazienki Krolewskie w Warszawie”.

W konsekwencji, Wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania i tym samym Wykonawca podlega wykluczeniu na mocy art 24 ust. 2
pkt 3 ustawy. Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong na mocy art. 24 ust. 4
ustawy.

. Informacja o wyborze oferty oraz o ocenie wszystkich ztozonych ofert

Zamawiajacy informuje, iz do realizacji przedmiotu zaméwienia wybrany zostat
Wykonawca Architekt Radostaw Guzowski z siedzibg Ul. Spacerowa 12, 10-657
Olsztyn, ktorego oferta otrzmata tacznie 84,67 pkt. w kryteriach oceny ofert.

Oferta otrzymata nastepujaca punktacje w poszczegdinych wskazanych ponizej kryteriach:
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Oferta nr 2 - Architekt
Radostaw Guzowski
Kryterium oceny Ul. Spacerowa 12
10-657 Olsztyn

Kryterium 2 - Metodologia wykonania |

przedmiotu zaméwienia 0 | -
(maksymalnie 25 pkt)z | 16,67
uwzglednieniem nastepujacych | _ :

podkeyteriow: =~ - |

a. Przewidywane dziatania
koordynacyjne, kontrolne i
sprawdzajgce w trakcie wykonywania
opracowan — max 10 pkt

6,00

b. Kontrola terminéw okreslonych w
harmonogramach wykonania, np.
przekazywania materiatéw dila
opracowan zaleznych, spotkan 4,00
koordynacyjnych, posiedzen rad
technicznych, przekazania do
uzgodnien itp. — max 7 pkt

c. Organizacja, kierowanie i nadzér nad

zespotem projektowym — max 4 pkt 490

d. Organizacja sprawdzania —

weryfikacji wewnetrznej projektéw przez 2,67

Wykonawce — max 4 pkt

Kryterium 3 — harmonogram | 18,00

(wstepny) - maksymalnie 25 pkt. - e
Razem: 84,67

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp umowa w sprawie
przedmiotowego zamdwienia publicznego nie moze zosta¢ zawarta wczesniej niz w terminie
5dni od dnia przestania niniejszej informacji do Wykonawcéw faksem Iub drogg
elektroniczna.

Z powazaniem,

'RZ

siedrojc-Juraha



