UNIWERSYTET MUZYCZNY FRYDERYKA CHOPINA
Warszawa, 12.02.2019 r.

Uczestnicy postepowania
0 udzielenie zamowienia
Publicznego

Wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr ZP-2/01/2019/272/W/PS na
»Swiadczenie ustugi sprzatania gmachu gléwnego Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka
Chopina”, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

W zwiazku z wplynigciem zapytan dotyczacych tresci SIWZ, dziatajac w oparciu o
art. 38 ust. 1 a ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy
wyjasnia, co nastepuje:

Pytanie 1

Prosimy o skrécenie terminu platnosci faktury do 14 dni.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na skrocenie terminu ptatnosci faktury do 14 dni.

Pytanie 2

Zamawiajacy we wzorcu umowy okresla sposob regulowania ptatnosci za wykonang ustuge
na podstawie wystawionej przez Wykonawce faktury VAT. Czy zamawiajacy akceptuje
wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur, faktur
korygujacych oraz duplikatow faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw 1 ustug (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z p6zn. zm.)?

Jezeli tak, to bardzo prosz¢ o modyfikacje wzorca umowy w zakresie sposobu rozliczania si¢
Z wykonanej ustugi poprzez dodanie nastepujacych zapisow:



1. Stromny akceptujq wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF':
faktur, faktur korygujgcych oraz duplikatow faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11
marca 2004 r. 0 podatku od towarow i ustug (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z pozn. zm.).

2. Faktury elektroniczne bedg Zamawiajgcemu wysytane na adres e-mail: ... ...... ... ...

3. Zamawiajgcy zobowigzuje si¢ do poinformowania Wykonawcy o kazdorazowej zmianie
ww. adresu mailowego.

4. Osobg upowazniong do kontaktow w sprawie e-faktur ze strony Zamawiajgcego jest

Odpowiedz

Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ wystawiania faktur elektronicznych i modyfikuje wzor
umowy w sposob zaproponowany przez wykonawce poprzez dodanie nw. zapisow:

1. Strony akceptujq wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF:
faktur, faktur korygujgcych oraz duplikatow faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z pozn. zm.).

2. Faktury elektroniczne bedg Zamawiajgcemu wysytane na adres e-mail: .. ...... ... ...

3. Zamawiajgcy zobowiqzuje si¢ do poinformowania Wykonawcy o kazdorazowej zmianie
ww. adresu mailowego.

4. Osobg upowazniong do kontaktow w sprawie e-faktur ze strony Zamawiajgcego jest

Pytanie 3

Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiajacy przewiduje kary umowne za nienalezyte
wykonywanie ushugi. Czy Zamawiajacy, po analizie ponizszych argumentéw Wykonawcy,
zmodyfikuje wysokos$¢ kar umownych? Wykonawca wnosi o zmiang o 50% wysokosci kar,
zastrzezonych przez Zamawiajacego.

W doktrynie prawa zamodwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Zespotdw
Arbitrow przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych ustanawianie przez zamawiajacego
W umowie razaco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z
pozn. zm.), ktore moze by¢ uzasadniong podstawg do zadania uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamdwien
publicznych z uwagi, iz postgpowanie jest obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej
umowy W sprawie zamoéwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje pelne
potwierdzenie m.in. wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 23 sierpnia 2007 r. sygn. akt:
UZP/Z0/0-1030/07. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze
swojej istoty ma charakter wylacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$
prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygoérowanych kar umownych dla



wykonawcoOw stanowi zatem bezspornie razace naruszenie prawa w zakresie rownosci stron
umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami
wspotzycia spotecznego i1 skutkowaé winno bezwzglgdng niewazno$¢ czynno$ci prawnej
na podstawie przepisu art. 353" k.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Wykonawcey iz kara umowna ma jedynie
charakter odszkodowawczy i stoi na stanowisku, iz ma prawo do obwarowania umowy o
zamoOwienie publiczne karami umownymi naktadanymi na wykonawce. Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 22 grudnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1431/08), stwierdzita, ze:
»Na gruncie p.z.p., kara umowna ma szczego6lne znaczenie. Bardzo istotna jest funkcja
prewencyjno-wychowawcza, z punktu widzenia ktorej kara umowna ma stanowi¢ zapor¢ do
dokonywania naruszen, a skuteczng barierg bedzie wtedy, kiedy jej dolegliwos¢ bedzie miata
znaczenie, w sensie finansowym, dla wykonawcy”.

Natomiast w wyroku z 28 kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 469/09) sktad orzekajacy
stwierdzil, ze: ,Prawo zamowien publicznych wprowadza ograniczenia swobody umow,
bowiem juz na etapie Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia, zgodnie z art. 36 ust. 1
pkt 16 ustawy Pzp, Zamawiajacy zobowigzany jest okresli¢ istotne dla stron postanowienia,
ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego,
og6lne warunki umowy albo wzdér umowy, jezeli Zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby
zawarl z nim umow¢ na takich warunkach. Zatem to do Zamawiajacego nalezy okreslenie
warunkow umowy. W ocenie Izby Zamawiajacy ma prawo uzy¢ dozwolonych przepisami
prawa $srodkéw zabezpieczajacych interes Zamawiajgcego, bowiem opdznienia w realizacji
zamOwienia, niewykonanie umowy lub jej nienalezyte wykonanie moga skutkowac dla
Zamawiajacego powaznymi konsekwencjami”.

Wart przytoczenia jest takze wyrok z 11 listopada 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 779/08), w
ktérym podkreslono, iz: ,,(...) kara umowna ma nie tylko charakter odszkodowawczy, lecz
rowniez prewencyjny, szczegllnie istotny w realizacji umoéw dotyczacych zamowien
publicznych, gdzie Zamawiajacy nie moze w sposob dowolny wybra¢ kontrahenta”.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy nie zgadza si¢ na zmniejszenie o 50% wysokosci
kar, zastrzezonych przez Zamawiajacego.

Pytanie 4

Zwracam si¢ z prosba o zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia umozliwiajacego
stronom rozwigzanie umowy za 3 miesigcznym wypowiedzeniem.

W przypadku umow dlugoterminowych zawieranych na okres 2 - 4 lat w momencie
zawierania umowy strony nie s3 w stanie przewidzie¢ wszystkich okoliczno$ci oraz
czynnikow mogacych mie¢ negatywny wpltyw na wykonywanie zobowigzan umownych dla
kazdej ze stron, jak réwniez w sposob kompleksowy 1 wyczerpujacy uregulowac procedury
postepowania w takich wypadkach. Wprowadzenie mozliwo$ci rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem ma na celu stworzenie podstaw prawnych do zakonczenia stosunku
prawnego pomiedzy stronami, jezeli z okre§lonych powoddéw nie sg one zainteresowane
dalszym kontynuowaniem wspoétpracy na dotychczasowych warunkach. Majac na wzgledzie
dynamike zycia gospodarczego, czyli pojawianie si¢ nowych technologii wykonywania



zamowien, czy tez nowych $rodkoéw, moze po kilku latach dojs¢ do sytuacji, gdy jedna ze
stron w tym réwniez zamawiajacy bedzie chcial skorzysta¢ z jednostronnego uprawnienia do
zakonczenia umowy przed uptywem jej obowigzywania. Obowigzujace przepisy ustawy
prawo zamowien publicznych nie zawieraja w tym zakresie zadnych zakazow

Odpowiedz

Zamawiajacy dopuszcza zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia umozliwiajacego
stronom rozwigzanie umowy za 3 miesigcznym wWypowiedzeniem.

Pytanie 5

Zamawiajacy w paragrafie 3 pkt. 8 Projektu Umowy zawart zapis:

,»Wszyscy zatrudnieni przez Wykonawce pracownicy winni posiada¢ w trakcie realizacji catej
umowy, aktualne za§wiadczenia o niekaralno$ci wystawione przez Krajowy Rejestr Karny.”
Prosimy o potwierdzenie, ze wystarczy o§wiadczenie o niekaralno$ci pracownikéw ztozone
przez Wykonawce i Zamawiajacy nie bedzie wymagat wypiséw z KRK. Prosba ta wynika z
faktu, iz GIODO w dniu 15.02.2013 r. zaj¢lo negatywne stanowisko w sprawie zadania
informacji z KRK, ktéore powinno by¢ przestrzegane przez instytucje Zamawiajacych.
Zaznaczam, iz wewnetrzne zarzadzenia Zamawiajagcego nie moga uchyla¢ ustawy, stad
wnioskuje o uznanie wylacznie o§wiadczen o niekaralnos$ci pracownikow ztozonych przez
Wykonawcg.

Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza, ze nie bedzie wymagal wypisow z KRK, a jedynie oswiadczenie o
niekaralnos$ci pracownikow ztozone przez Wykonawce.

Pytanie 6

Zamawiajacy wymaga, aby S$rodki chemiczne 1 $rodki czystosci uzywane do utrzymania
czystosci posiadaly $wiadectwo jakosci zdrowotnej Panstwowego Zaktadu Higieny.
Pragniemy poinformowac, iz z dniem 01.01.2003r. ustata prawnie obowigzujgca koniecznos¢
uzyskiwania atestow PZH, w zwigzku z czym wigkszo$¢ producentéw nie stara si¢ o
pozyskanie lub przedluzenie waznos$ci atestu, gdyz nie ma takiego obowigzku prawnego.
Podstawa prawng jest ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci z
pozniejszymi zmianami (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1226), znoszaca rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22.03.1928, ktore bylo podstawa prawng procedury
rejestracji przedmiotow uzytku w PZH. Zgodnie z aktualnymi przepisami prawa
dokumentami dopuszczajacymi sg odpowiednio:
e dla preparatow dezynfekujacych rejestrowanych jako wyroby medyczne: certyfikat
CE, deklaracja zgodnosci lub wpis do rejestru wyrobéw medycznych w zaleznos$ci od
klasyfikacji okreslonej w ustawie o wyrobach medycznych,



e dla preparatow dezynfekujacych rejestrowanych jako produkty biobdjcze: pozwolenie
na wprowadzenie do obrotu lub wpis do rejestru produktéw biobojczych,

e dla preparatow dezynfekujacych rejestrowanych jako produkty lecznicze: pozwolenie
na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego,

e dla preparatow bedacymi kosmetykami: zgloszenie produktow kosmetycznych
Komisji drogg elektroniczng za posrednictwem CPNP

e dla preparatow posiadajagcych w swoim sktadzie substancje niebezpieczne: karta
charakterystyki substancji niebezpiecznej,

e dla srodkoéw higienicznych typu papier toaletowy, rgczniki papierowe, worki nie s3
wydawane zadne dokumenty dopuszczajace (nie ma takiego wymogu prawnego).

W zwigzku z powyzszym proSimy 0 zrezygnowanie z wymogu posiadania przez
srodki atestow PZH 1 dopuszczenie w to miejsce w/w dokumentow.

Odpowiedz

Zamawiajacy przychyla si¢ do wniosku Wykonawcy 1 rezygnuje z wymogu posiadania przez
srodki atestow PZH i dopuszcza w to miejsce dokumenty wskazane przez Wykonace, tj.:

e dla preparatéw dezynfekujacych rejestrowanych jako wyroby medyczne: certyfikat
CE, deklaracja zgodnosci lub wpis do rejestru wyrobéw medycznych w zaleznos$ci od
klasyfikacji okre§lonej w ustawie o wyrobach medycznych,

e dla preparatow dezynfekujacych rejestrowanych jako produkty biobojcze: pozwolenie
na wprowadzenie do obrotu lub wpis do rejestru produktow biobojczych,

e dla preparatow dezynfekujacych rejestrowanych jako produkty lecznicze: pozwolenie
na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego,

e dla preparatow bedacymi kosmetykami: zgloszenie produktow kosmetycznych
Komisji drogg elektroniczng za posrednictwem CPNP

e dla preparatow posiadajacych w swoim sktadzie substancje niebezpieczne: karta
charakterystyki substancji niebezpiecznej,

e dla srodkow higienicznych typu papier toaletowy, reczniki papierowe, worki nie s
wydawane zadne dokumenty dopuszczajace (nie ma takiego wymogu prawnego).

Pytanie 6

Dzialajgc na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych, wnosze o
wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, poprzez dookreslenie zasad
realizacji przez Zamawiajgcego obowiqzku wynikajgcego z art. 142 ust 5 ustawy prawo
zamowien publicznych.

Zamawiajgcy w zapisach umowy zobowiqgzal si¢ do przeprowadzenia waloryzacji w razie
zaistnienia przestanek z art. 142 ustawy PZP wedle starego brzmienia tego artykutu, ktore nie
uwzglednia zmiany przepisow ustawy prawo zamowien publicznych od 1 stycznia 2019 r.,
zgodnie z ktorq w przepisie art. 142 ust. 5 dodano nowy pkt. 4 ustawy prawo zamowien
publicznych, ktory otrzymal nastepujgce brzmienie:

,,4) zasad gromadzenia i wysokosci wplat do pracowniczych planow kapitatowych, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych”.
Majqgc powyzsze na wzgledzie - na podstawie przepisu art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamowien publicznych. (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) wnioskujemy o
wprowadzenie w tresci umowy w zakresie regulacji art. 142 ust. 5 nowej przestanki
wynikajgcej z pkt. 4.



W uzasadnieniu wskazujemy, ze w dniu 4 pazdziernika 2018 r. Sejm uchwalit ustawe z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych. Zgodnie z trescig art. 120
przywolanej powyzej ustawy, na jej mocy ulega zmianie tres¢ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2017 poz. 1579 z pozn.zm.) poprzez wprowadzenie
nastepujgcych zmian ,,w art. 142 w ust. 5 po pkt 3 dodaje si¢ przecinek oraz pkt 4 w brzmieniu:

,,4) zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planow kapitatowych, o ktorych mowa w
ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych”.

Odpowiedz

Zamawiajacy przychyla si¢ do wniosku Wykonawcy i dopisuje wskazang przesyltke w tresci
umowy w zakresie regulacji art. 142 ust. 5 pkt 4.

Kanclerz

(-) Paulina Rezler

/-1 podpis kierownika
zamawiajgcego lub osoby
upowaznione na oryginale



