
 
 

 

 

UNIWERSYTET MUZYCZNY FRYDERYKA CHOPINA 

Warszawa, 12.02.2019 r. 

 Uczestnicy postępowania 

o udzielenie zamówienia  

Publicznego 

 

 

Wyjaśnienie treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia 

 

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nr ZP-2/01/2019/272/W/PS na 

„Świadczenie usługi sprzątania gmachu głównego Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka 

Chopina”, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. 

 W związku z wpłynięciem zapytań dotyczących treści SIWZ, działając w oparciu o 

art. 38 ust. 1 a ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych, Zamawiający 

wyjaśnia, co następuje: 

Pytanie 1 

 

Prosimy o skrócenie terminu płatności faktury do 14 dni. 

 

 

Odpowiedź 

 

Zamawiający nie wyraża zgody na skrócenie terminu płatności faktury do 14 dni. 

 

 

Pytanie 2 

  

Zamawiający we wzorcu umowy określa sposób regulowania płatności za wykonaną usługę 

na podstawie wystawionej przez Wykonawcę faktury VAT. Czy zamawiający akceptuje 

wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur, faktur 

korygujących oraz duplikatów faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o 

podatku od towarów i usług (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z późn. zm.)? 

 

Jeżeli tak, to bardzo proszę o modyfikację wzorca umowy w zakresie sposobu rozliczania się 

z wykonanej usługi poprzez dodanie następujących zapisów: 



 
 

 

1. Strony akceptują wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: 

faktur, faktur korygujących oraz duplikatów faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 

marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z późn. zm.). 

2. Faktury elektroniczne  będą Zamawiającemu wysyłane na adres e-mail: ……………  

3. Zamawiający zobowiązuje się do poinformowania Wykonawcy o każdorazowej zmianie 

ww. adresu mailowego. 

4. Osobą upoważnioną do kontaktów w sprawie e-faktur ze strony Zamawiającego jest 

……………………. 

Odpowiedź 

 

Zamawiający dopuszcza możliwość wystawiania faktur elektronicznych i modyfikuje wzór 

umowy w sposób zaproponowany przez wykonawcę poprzez dodanie nw. zapisów: 

 

1. Strony akceptują wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: 

faktur, faktur korygujących oraz duplikatów faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 

marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z późn. zm.). 

2. Faktury elektroniczne  będą Zamawiającemu wysyłane na adres e-mail: ……………  

3. Zamawiający zobowiązuje się do poinformowania Wykonawcy o każdorazowej zmianie 

ww. adresu mailowego. 

4. Osobą upoważnioną do kontaktów w sprawie e-faktur ze strony Zamawiającego jest 

……………………. 

 

Pytanie 3 

 

Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiający przewiduje kary umowne za nienależyte 

wykonywanie usługi. Czy Zamawiający, po analizie poniższych argumentów Wykonawcy, 

zmodyfikuje wysokość kar umownych? Wykonawca wnosi o zmianę o 50% wysokości kar, 

zastrzeżonych przez Zamawiającego.  

W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Zespołów 

Arbitrów przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych ustanawianie przez zamawiającego 

w umowie rażąco wysokich kar umownych uznać należy bezwzględnie za naruszenie zasad 

zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 

2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z 

późn. zm.), które może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamówień 

publicznych z uwagi, iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej 

umowy w sprawie zamówienia publicznego. Stanowisko powyższe znajduje pełne 

potwierdzenie m.in. wyroku Zespołu Arbitrów z dnia 23 sierpnia 2007 r. sygn. akt: 

UZP/ZO/0-1030/07. Zważyć bowiem należy, że kara umowna (odszkodowanie umowne) ze 

swojej istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy i  kompensacyjny, a nie zaś 

prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiającego zbyt wygórowanych kar umownych dla 



 
 

 

wykonawców stanowi zatem bezspornie rażące naruszenie prawa w zakresie równości stron 

umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzeczności celu takiej umowy z zasadami 

współżycia społecznego i skutkować winno bezwzględną nieważność czynności prawnej 

na podstawie przepisu art. 353
1
 k.c. w związku z art. 58 § 1 k.c.  

 

Odpowiedź 

Zamawiający nie zgadza się ze stanowiskiem Wykonawcy iż kara umowna ma jedynie 

charakter odszkodowawczy i stoi na stanowisku, iż ma prawo do obwarowania umowy o 

zamówienie publiczne karami umownymi nakładanymi na wykonawcę. Krajowa Izba 

Odwoławcza w wyroku z 22 grudnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1431/08), stwierdziła, że: 

„Na gruncie p.z.p., kara umowna ma szczególne znaczenie. Bardzo istotna jest funkcja 

prewencyjno-wychowawcza, z punktu widzenia której kara umowna ma stanowić zaporę do 

dokonywania naruszeń, a skuteczną barierą będzie wtedy, kiedy jej dolegliwość będzie miała 

znaczenie, w sensie finansowym, dla wykonawcy”. 

Natomiast w wyroku z 28 kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 469/09) skład orzekający 

stwierdził, że: „Prawo zamówień publicznych wprowadza ograniczenia swobody umów, 

bowiem już na etapie Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, zgodnie z art. 36 ust. 1 

pkt 16 ustawy Pzp, Zamawiający zobowiązany jest określić istotne dla stron postanowienia, 

które zostaną wprowadzone do treści zawieranej umowy w sprawie zamówienia publicznego, 

ogólne warunki umowy albo wzór umowy, jeżeli Zamawiający wymaga od wykonawcy, aby 

zawarł z nim umowę na takich warunkach. Zatem to do Zamawiającego należy określenie 

warunków umowy. W ocenie Izby Zamawiający ma prawo użyć dozwolonych przepisami 

prawa środków zabezpieczających interes Zamawiającego, bowiem opóźnienia w realizacji 

zamówienia, niewykonanie umowy lub jej nienależyte wykonanie mogą skutkować dla 

Zamawiającego poważnymi konsekwencjami”. 

Wart przytoczenia jest także wyrok z 11 listopada 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 779/08), w 

którym podkreślono, iż: „(…) kara umowna ma nie tylko charakter odszkodowawczy, lecz 

również prewencyjny, szczególnie istotny w realizacji umów dotyczących zamówień 

publicznych, gdzie Zamawiający nie może w sposób dowolny wybrać kontrahenta”.  

Mając na uwadze powyższe Zamawiający nie zgadza się na zmniejszenie o 50% wysokości 

kar, zastrzeżonych przez Zamawiającego.  

 

 

Pytanie 4 

 

Zwracam się z prośbą o zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia umożliwiającego 

stronom rozwiązanie umowy za 3 miesięcznym  wypowiedzeniem. 

W przypadku umów długoterminowych zawieranych na okres 2 - 4 lat w momencie 

zawierania umowy strony nie są w stanie przewidzieć wszystkich okoliczności oraz 

czynników mogących mieć negatywny wpływ na wykonywanie zobowiązań umownych dla 

każdej ze stron, jak również w sposób kompleksowy i wyczerpujący uregulować procedury 

postępowania w takich wypadkach. Wprowadzenie możliwości rozwiązania umowy za 

wypowiedzeniem ma na celu stworzenie podstaw prawnych do zakończenia stosunku 

prawnego pomiędzy stronami, jeżeli z określonych powodów nie są one zainteresowane 

dalszym kontynuowaniem współpracy na dotychczasowych warunkach. Mając na względzie 

dynamikę życia gospodarczego, czyli  pojawianie się nowych technologii wykonywania 



 
 

 

zamówień, czy też nowych środków, może po kilku latach dojść do sytuacji, gdy jedna ze 

stron w tym również zamawiający będzie chciał skorzystać z jednostronnego uprawnienia do 

zakończenia umowy przed upływem jej obowiązywania. Obowiązujące przepisy ustawy 

prawo zamówień publicznych nie zawierają w tym zakresie żadnych zakazów 

Odpowiedź 

 

Zamawiający dopuszcza zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia umożliwiającego 

stronom rozwiązanie umowy za 3 miesięcznym  wypowiedzeniem. 

 

 

Pytanie 5 

 

Zamawiający w paragrafie 3 pkt. 8 Projektu Umowy zawarł zapis: 

 

„Wszyscy zatrudnieni przez Wykonawcę pracownicy winni posiadać w trakcie realizacji całej 

umowy, aktualne zaświadczenia o niekaralności wystawione przez Krajowy Rejestr Karny.” 

Prosimy o potwierdzenie, że wystarczy oświadczenie o niekaralności pracowników złożone 

przez Wykonawcę  i  Zamawiający nie będzie wymagał wypisów z KRK. Prośba ta wynika z 

faktu, iż GIODO w dniu 15.02.2013 r. zajęło negatywne stanowisko w sprawie żądania 

informacji  z KRK, które powinno być przestrzegane przez instytucje Zamawiających. 

Zaznaczam, iż wewnętrzne zarządzenia Zamawiającego nie mogą uchylać ustawy, stad 

wnioskuję o uznanie wyłącznie oświadczeń o niekaralności pracowników złożonych przez 

Wykonawcę. 

 

 

Odpowiedź 

 

Zamawiający potwierdza, że nie będzie wymagał wypisów z KRK, a jedynie oświadczenie o 

niekaralności pracowników złożone przez Wykonawcę. 

 

 

Pytanie 6 

 

Zamawiający wymaga, aby środki chemiczne i środki czystości używane do utrzymania 

czystości posiadały świadectwo jakości zdrowotnej Państwowego Zakładu Higieny. 

Pragniemy poinformować, iż z dniem 01.01.2003r. ustała prawnie obowiązująca konieczność 

uzyskiwania atestów PZH, w związku z czym większość producentów nie stara się o 

pozyskanie lub przedłużenie ważności atestu, gdyż nie ma takiego obowiązku prawnego. 

Podstawą prawną jest ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności z 

późniejszymi zmianami (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1226), znosząca rozporządzenie 

Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22.03.1928, które było podstawą prawną procedury 

rejestracji przedmiotów użytku w PZH. Zgodnie z aktualnymi przepisami prawa 

dokumentami dopuszczającymi są odpowiednio: 

 dla preparatów dezynfekujących rejestrowanych jako wyroby medyczne: certyfikat 

CE, deklaracja zgodności lub wpis do rejestru wyrobów medycznych w zależności od 

klasyfikacji określonej w ustawie o wyrobach medycznych, 



 
 

 

 dla preparatów dezynfekujących rejestrowanych jako produkty biobójcze: pozwolenie 

na wprowadzenie do obrotu lub wpis do rejestru produktów biobójczych, 

 dla preparatów dezynfekujących rejestrowanych jako produkty lecznicze: pozwolenie 

na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego, 

 dla preparatów będącymi kosmetykami: zgłoszenie produktów kosmetycznych 

Komisji drogą elektroniczną za pośrednictwem CPNP 

 dla preparatów posiadających w swoim składzie substancje niebezpieczne: karta 

charakterystyki substancji niebezpiecznej, 

 dla środków higienicznych typu papier toaletowy, ręczniki papierowe, worki nie są 

wydawane żadne dokumenty dopuszczające (nie ma takiego wymogu prawnego).  

W związku z powyższym prosimy o zrezygnowanie z wymogu posiadania przez 

środki atestów PZH i dopuszczenie w to miejsce w/w dokumentów. 

 

 

Odpowiedź 

 

Zamawiający przychyla się do wniosku Wykonawcy i rezygnuje z wymogu posiadania przez 

środki atestów PZH i dopuszcza w to miejsce dokumenty wskazane przez Wykonacę, tj.:  

 dla preparatów dezynfekujących rejestrowanych jako wyroby medyczne: certyfikat 

CE, deklaracja zgodności lub wpis do rejestru wyrobów medycznych w zależności od 

klasyfikacji określonej w ustawie o wyrobach medycznych, 

 dla preparatów dezynfekujących rejestrowanych jako produkty biobójcze: pozwolenie 

na wprowadzenie do obrotu lub wpis do rejestru produktów biobójczych, 

 dla preparatów dezynfekujących rejestrowanych jako produkty lecznicze: pozwolenie 

na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego, 

 dla preparatów będącymi kosmetykami: zgłoszenie produktów kosmetycznych 

Komisji drogą elektroniczną za pośrednictwem CPNP 

 dla preparatów posiadających w swoim składzie substancje niebezpieczne: karta 

charakterystyki substancji niebezpiecznej, 

 dla środków higienicznych typu papier toaletowy, ręczniki papierowe, worki nie są 

wydawane żadne dokumenty dopuszczające (nie ma takiego wymogu prawnego).  

 

Pytanie 6 

 

Działając na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych, wnoszę o 

wyjaśnienie treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, poprzez dookreślenie zasad 

realizacji przez Zamawiającego obowiązku wynikającego z art. 142 ust 5 ustawy prawo 

zamówień publicznych. 

Zamawiający w zapisach umowy zobowiązał się do przeprowadzenia waloryzacji w razie 

zaistnienia przesłanek z art. 142 ustawy PZP wedle starego brzmienia tego artykułu, które nie 

uwzględnia zmiany przepisów ustawy prawo zamówień publicznych od 1 stycznia 2019 r., 

zgodnie z którą w przepisie art. 142 ust. 5 dodano nowy pkt. 4 ustawy prawo zamówień 

publicznych, który otrzymał następujące brzmienie:  

„4) zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o których 

mowa w ustawie z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych”. 

Mając powyższe na względzie - na podstawie przepisu art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 

r. - Prawo zamówień publicznych. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) wnioskujemy o 

wprowadzenie w treści umowy w zakresie regulacji art. 142 ust. 5 nowej przesłanki 

wynikającej z pkt. 4. 



 
 

 

W uzasadnieniu wskazujemy, że w dniu 4 października 2018 r. Sejm uchwalił ustawę z dnia 4 

października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych. Zgodnie z treścią art. 120 

przywołanej powyżej ustawy, na jej mocy ulega zmianie treść ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 

prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 poz. 1579 z późn.zm.) poprzez wprowadzenie 

następujących zmian  „w art. 142 w ust. 5 po pkt 3 dodaje się przecinek oraz pkt 4 w brzmieniu:  

„4) zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o których mowa w 

ustawie z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych”. 

 
 

Odpowiedź 

 

Zamawiający przychyla się do wniosku Wykonawcy i dopisuje wskazaną przesyłkę w treści 

umowy w zakresie regulacji art. 142 ust. 5 pkt 4. 
 
 

 

 

 Kanclerz 

 (-) Paulina Rezler 
/-/ podpis kierownika 

zamawiającego lub osoby 

upoważnione na oryginale 

 
 


