MARUTA\

Odwotujacy:

Zamawiajacy:

dotyczy:

Warszawa, dnia 22 lutego 2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Simple Spétka akcyjna

ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa,
tel.: (22) 812 58 98, fax.: (22) 815 49 83
e-mail: przetargi@simple.com.pl

KRS: 0000065743

reprezentowany przez:

adw. Martyne Nyszk

r.pr. Macieja Jana Mikuckiego

Maruta Wachta Sp. k.,

ul Wspdlna 62, 00-684 Warszawa,

fax: +48 22 32 32 321, tel.: +48 22 128 00 00
e-mail: biuro@maruta.pl

Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina w Warszawie
ul. Okolnik 2, 00-368 Warszawa

Tel. (22) 2789 230, (22) 2789 241, (22) 2789 247
e-mail: przetargi@chopin.edu.pl

postepowania o  udzielenie  zamdwienia  publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) pn. ,Dostawa systemu
kadrowo-ptacowego na potrzeby Uniwersytetu Muzycznego
Fryderyka Chopina w  Warszawie”, znak sprawy: ZP-
3/02/2022/272/W/MSW, ogtoszenie o zamodwieniu zostato
zmieszczone w Biuletynie Zamowient Publicznych dnia 17 lutego
2022 r., numer 2022/BZP 00059736/01 (dalej: ,Postepowanie”
lub ,,Zamdwienie”)

ODWOtANIE

I. Dziatajgc w imieniu Simple S.A. (dalej: ,0dwotujgcy” lub ,Simple”), na podstawie art. 505 ust. 1 w
zw. z art. 513 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2021
r. poz. 1129 ze zm.) (dalej: ,PZP”), niniejszym wnosze odwotanie wobec postanowier Ogtoszenia o
zamowieniu (dalej: “Ogtoszenie”) oraz tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: “SWZ”) i
zatgcznikéw do SWZ sporzgdzonych przez Zamawiajgcego w zakresie:
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Il. Kryterium oceny ofert — Funkcjonalnos¢ systemu [Zarzut #1]
1) Kryterium 2 pkt 4.3.4.) i pkt 4.3.5.) Nazwa kryterium: Funkcjonalnos$¢ oferowanego systemu, pkt
4.3.6.) Waga: 40 Ogtoszenia o zamdwieniu
2) §15SWZ,0pis kryteridw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert” pkt 2) Funkcjonalnos¢ oferowanego
systemu - waga kryterium 40%:
,Lit. a) czytelno$¢ interfejsu - przejrzystos¢ rozmieszczenia elementéw formatki,
zrozumiafe etykiety pol danych, czytelna czcionka opisow i pdl danych, grafika nie
meczgca wzroku, ergonomia wprowadzania danych i przemieszczania sie pomiedzy
polami danych, formularzami i listami;

— Lit. b) intuicyjnos¢ obstugi - jednorodna nawigacja, nawigacja zarowno przez wybor z
menu, przyciski jak i klawisze skrotéw, funkcje kopiuj/wklej i przenies/upusc, operacje
blokowe na danych, rozbudowane moZzliwosci definiowania filtréw, filtrowanie przez
przyktad (ang. query by example), mozliwosci réznego sortowania danych i ograniczania
ich zakresu, kontekstowy system pomocy;

— Lit. ¢) fatwosé¢ w zarzgdzaniu parametrami uzytkownika koricowego - mozliwosc
wytgczania zbednych (nieuzywanych) pdl danych, tatwos¢ generowania danych
sfownikowych, mozliwos¢ definiowania kolejnosci kolumn na listach i kierunku ich
domysinego sortowania, mozliwos¢ definiowania rozmiarédw okien, wigzanie
powyzszych parametrow z uzytkownikiem;

— Lit. d) tatwosé¢ budowania raportéw analitycznych i formularzy dokumentdw -
wykorzystanie stownikdw danych, mozliwos¢ budowy analiz i wydrukow bez znajomosci
struktury bazy danych, mozliwos¢ modelowania wyglqdu graficznego analiz i formularzy
wydrukow, mozliwos¢ zapisywania wynikow analiz, mozliwos¢ ustalania formatow i
analiz domysinych dla stanowiska i uzytkownika.

— Sposob dokonywania oceny: Punkty w kryterium Funkcjonalnosc¢ oferowanego sytemu
zostang przyznane na podstawie Sredniej z indywidualnych ocen ofert, dokonanych
przez cztonkdw komisji przetargowej w skali punktowej od 0 do 40 punktéw. Pod uwage
bedq brane nastepujgce elementy:

F1 - Czytelnosc¢ interfejsu. Kazdy cztonek komisji przetargowej bedzie mogft przyzna¢ od
0 do 10 punktéw (0 pkt. nieczytelny, 10 pkt. czytelny),

F2 - Intuicyjnosc obstugi. Kazdy cztonek komisji przetargowej bedzie mégt przyznac od 0
do 10 punktow (0 pkt. nieintuicyjny, 10 pkt. intuicyjny),

F3 - tatwos¢ w zarzgdzaniu parametrami uzytkownika koricowego. Kazdy cztonek
komisji przetargowej bedzie mdgt przyznac¢ od 0 do 10 punktdw (0 pkt. trudny, 10 pkt.
tatwy),

F4- tatwos¢ budowania raportow analitycznych i formularzy dokumentdw. Kazdy
cztonek komisji przetargowej bedzie mdgt przyznac¢ od 0 do 10 punktdw (0 pkt. trudny,
10 pkt. tatwy)”

w zakresie powyzszych postanowient Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 240 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez okreslenie kryteriéw oceny ofert w
sposdb niejednoznaczny i niezrozumiaty, w sposéb pozostawiajgcy Zamawiajgcemu
nieograniczong i niekontrolowang swobode w ocenie ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty
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oraz w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie faktycznego jakosciowego poziomu
oferowanego przedmiotu zamoéwienia, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)

modyfikacje tresci SWZ poprzez usuniecie kryterium oceny ofert — Funkcjonalnos¢ oferowanego
systemu

lub

modyfikacje tresci SWZ poprzez usuniecie kryterium oceny ofert — Funkcjonalnos$¢ oferowanego
systemu i zastgpienie kryterium innym obiektywnie weryfikowalnym i mierzalnym kryterium
jakosciowym

ewentualnie

precyzyjne, jednoznaczne i zrozumiate okreslenie weryfikowalnego i obiektywnego sposobu
przyznawania konkretnej liczby punktéw przez kazdego z cztonkéw komisji w ramach
F1,F2,F3,F4 oraz

precyzyjne, jednoznaczne i zrozumiate okreslenie mierzalnych cech systemu w ramach
kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie kierowat sie przy przyznawaniu punktéw w ramach
Kryterium Funkcjonalnos$¢ systemu w zakresie oceny czytelnosci interfejsu, oceny intuicyjnosci
obstugi, oceny tfatwosci w zarzadzaniu parametrami uzytkownika koricowego oraz oceny
tatwosci budowania raportéw analitycznych i formularzy dokumentéw.

Warunek udziatu w Postepowaniu [Zarzut #2]

1) § 7 ust. 1 pkt 2) lit. d SWZ - zdolnos¢ techniczna lub zawodowa ,,Za spetniajgcych warunki
udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy uzna Wykonawcow, ktdrzy: w ciggu ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie — nalezycie zrealizowali co najmniej pie¢ zamowieri polegajgcych na
dostawie, instalacji, wdrozeniu i serwisowaniu systemu informatycznego do obsfugi obszaru
kadrowo-ptacowego wraz z przeszkoleniem pracownikow, z czego przynajmniej jedno
zamowienie realizowane byto w jednostce sektora finansow publicznych o wartosci co
najmniej 50.000,00 zt brutto kazde”

w zakresie powyzszych postanowiert Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1)

art. 112 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez okreslenie
warunkoéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia
oraz uniemozliwiajgcy prawidtowg ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci, okreslonej jako minimalne poziomy zdolnosci,
poprzez wskazanie, ze wykonawca moze wykaza¢ sie realizacjg zamowien tylko w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, co w konsekwencji powoduje znaczne
ograniczenie konkurencyjnosci Postepowania i naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcdw, poprzez ograniczenie mozliwosci dostepu do udziatu w Postepowaniu i uzyskania
zamowienia wykonawcom posiadajgcym odpowiednie doswiadczenie umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci analogiczne jak w przypadku wykonawcdéw,
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ktérzy zrealizowali wskazane w warunku zamowienia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert.

stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) modyfikacje tresci warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w § 7 ust. 1 pkt 2) lit. d
SWZ poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Za spetniajgcych warunki udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy uzna Wykonawcdw, ktorzy w ciggu ostatnich pieciu lat przed
upfywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie — nalezycie zrealizowali co najmniej pie¢ zamdwieri polegajgcych na dostawie,
instalacji, wdrozeniu i serwisowaniu systemu informatycznego do obstugi obszaru kadrowo-
ptacowego wraz z przeszkoleniem pracownikdw, z czego przynajmniej jedno zamowienie
realizowane byto w jednostce sektora finansow publicznych o wartosci co najmniej
50.000,00 zt brutto kazde”.

IV. Migracja —integracja systemu [Zarzut #3]

1)

Pkt 5 ppkt 2 lit. a Opis Przedmiotu Zamdwienia (Zatgcznik nr 2 do SWZ) ,Zamawiajgcy wymaga
bezobstugowej integracji systemu z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem kontroli
dostepu i rejestracji czasu pracy polegajgcej na: udostepnieniu widoku/6w:

- zawierajgcych dane personalne pracownikéw UM z bazy danych programu kadrowo-
ptacowego w celu automatycznej synchronizacji do systemu KD&RCP

- zawierajgcych zdarzenia rzeczywiste wygenerowane przez pracownika UMFC z bazy danych
SQL systemu KD&RCP do programu kadrowo-ptacowego (wymaganie zostanie spetnione po
automatycznej integracji polegajgcej na codziennej wymianie plikow zawierajgcych informacje
o zdarzeniach (imie, nazwisko, data, godzina rozpoczecia pracy, godzina zakoriczenia pracy)
pomiedzy systemami. Zamawiajgcy zastrzega, ze integracja lezy po stronie Wykonawcy.)”

Pkt 5 ppkt 2 lit. b Opis Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 2 do SWZ) ,,Zamawiajgcy wymaga
bezobstugowej integracji systemu z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem kontroli
dostepu i rejestracji czasu pracy polegajgcej na udostepnieniu usera do bazy KDSystem w trybie
read-only — zalecane rozwigzanie” .

w zakresie powyzszych postanowiert Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1)

art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob nieprzejrzysty, niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na tresé oferty, tzn.
poprzez wprowadzenie obowigzku integracji oferowanego systemu z posiadanym przez
Zamawiajgcego system kontroli dostepu i rejestracji czasu pracy, bez jednoczesnego
zapewnienia przez Zamawiajgcego dostepu do narzedzi niezbednych do wykonania integracji,
bez opisania czynnosci ktére podejmie Zamawiajacy celem umozliwienia integracji
oferowanego systemu z system posiadanym przez Zamawiajgcego.

stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)

dokonania odpowiedniej modyfikacji tresci Opisu Przedmiotu Zamowienia w sposéb
umozliwiajgcy wykonawcom prawidtowe wykonanie i wycene w ofercie integracji opisanej
w Pkt 5 ppkt 2 lit. a, b Opisu Przedmiotu Zamdwienia, a mianowicie:
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a) zapewnienie wykonawcom narzedzi do integracji z posiadanymi przez Zamawiajgcego
systemami, poprzez pozyskanie we witasnym zakresie i na wtasny koszt wszelkich
niezbednych do przeprowadzenia integracji informacji, ew. licencji na korzystanie z
oprogramowania, danych od producentow lub autoréw eksploatowanych systeméw i
baz danych, z ktérymi ma nastgpi¢ integracja lub samodzielne zgromadzenie
niezbednej wiedzy w tym zakresie, jezeli Zamawiajgcy ma do niej dostep,

b) opisanie i udostepnienie wykonawcom w tresci dokumentacji Postepowania, z ktérg
wykonawcy majg mozliwos¢ zapoznaé sie przed terminem sktadania ofert, wszelkich
informacji na temat technicznych mozliwosci integracyjnych systemu kontroli dostepu
i rejestracji czasu pracy, ktore umozliwityby zaplanowanie procesu integracji oraz
oszacowanie w ofercie kosztéw wykonania integracji.

V. Wnosze ponadto o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztdw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z
faktura, ktdra zostanie przedtozona na rozprawie.

VI.

INTERES | SZKODA ODWOtUJACEGO

1.

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest zainteresowany udziatem
w przedmiotowym Postepowaniu i zamierza w nim ztozy¢ oferte, a czynnosci Zamawiajgcego
uniemozliwiajg mu udziat w Postepowaniu i ztozenia konkurencyjnej oferty, czego skutkiem
bedzie poniesienie przez Odwotujgcego szkody w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby w
przypadku uzyskania Zamodwienia. Aktualna tres¢ postanowien Ogtoszenia o zamdwieniu oraz
tres¢ Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (w tym zatgcznikdéw do SWZ) uniemozliwia
Odwotujgcemu dostep do Zamowienia, ktéry posiada odpowiednie doswiadczenie niezbedne
do realizacji Zamowienia, okresla jakosciowe kryterium oceny ofert, ktdre znacznie utrudnia
Odwotujgcemu przygotowanie tresci oferty i nie jest obiektywnie weryfikowalne, a jednoczesnie
waga 40% powoduje, ze subiektywne i dowolne przyznanie punktéw w ramach tego kryterium
bedzie miato istotny wptyw na wynik catego Postepowania, tym samym tres¢ dokumentacji
Postepowania narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Istnienie interesu Odwotujgcego na obecnym etapie potwierdza stanowisko Krajowej lzby
Odwotawczej, ktéra stwierdzita, ze ,,Krgg podmiotow, ktore mogq korzystac z odwotan od tresci
SIWZ jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy ktdry potencjalnie moze
ubiegac sie o udzielenie tego zamdwienia. Na tym etapie wystarczajqce jest wykazanie jedynie
hipotetycznej szkody polegajgcej na niewtasciwym sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze
utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamowienia. Tym samy wystarczajgca jest dla uznania interesu
danego wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia i
tego faktu nie ma obowigzku udowodnic. Na tym etapie postepowania interes wykonawcy jest
interesem faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu” .

Uwzglednienie odwotania bedzie skutkowato dokonaniem zmiany tresci postanowien
Ogtoszenia o zamowieniu oraz SWZ (w tym zatgcznikdéw do SWZ), w wyniku czego Odwotujacy
bedzie mégt ztozy¢ oferte i ubiegad sie o udzielenie zamowienia, co w dalszej kolejnosci
umozliwi Odwotujgcemu uzyskanie Zamodwienia.

VII. DATA WNIESIENIA ODWOtANIA | WARUNKI FORMALNE
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Zamawiajgcy w dniu 17 lutego 2022 r. zamiescit na stronie internetowej SWZ wraz z
dokumentacjg Postepowania (zatgczniki do SWZ) oraz tego samego dnia zostato zamieszczone
Ogtoszenie o zamdwieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych. Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 2)
PZP odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub wobec tresci
dokumentéw zamdwienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w
Biuletynie Zamowienn Publicznych lub dokumentéw na stronie internetowej w przypadku
zamowien, ktérych wartosc jest mniejsza niz progi unijne. Odwotujacy sktada odwotanie w dniu
22 lutego 2022 r., co oznacza, ze termin przewidziany w PZP zostat dotrzymany.

Odwotujacy przekazat kopie niniejszego odwotania Zamawiajgcemu w dniu 22 lutego 2022 r.
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania do odwotania, czynigc tym samym zados¢ obowigzkowi
wskazanemu w art. 516 ust. 2 pkt 2) ustawy.

Odwotujacy uiscit wpis od odwotania, a potwierdzenie wykonania przelewu zatgczyt do
odwotania.

VII.OGLOSZENIE

1.

3.

Ogtoszenie o zamdéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamdwien Publicznych dnia 17 lutego
2022 r. pod numerem 2022/BZP 00059736/01.

UZASADNIENIE

Zarzut #1 — Kryterium oceny ofert — Funkcjonalnos¢ systemu
Zamawiajgcy w tresci SWZ okresdlit kryterium jakosciowe — Funkcjonalno$¢ oferowanego
systemu i przypisat mu wage 40%.
Zgodnie z § 15 SWZ ,Opis kryteridw, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert” Zamawiajgcy bedzie
dokonywat oceny zaoferowanego przez wykonawce systemu w ramach tego kryterium w
nastepujacy sposob:
,Punkty w kryterium Funkcjonalnos¢ oferowanego sytemu zostanq przyznane na podstawie
Sredniej z indywidualnych ocen ofert, dokonanych przez cztonkéw komisji przetargowej w skali
punktowej od 0 do 40 punktéw. Pod uwage bedq brane nastepujgce elementy:
F1 - Czytelnosc¢ interfejsu. Kazdy cztonek komisji przetargowej bedzie mogt przyzna¢ od
0 do 10 punktow (0 pkt. nieczytelny, 10 pkt. czytelny),
F2 - Intuicyjnosc obstugi. Kazdy cztonek komisji przetargowej bedzie mégt przyznac od 0
do 10 punktow (0 pkt. nieintuicyjny, 10 pkt. intuicyjny),
F3 - tatwos¢ w zarzgdzaniu parametrami uzytkownika koricowego. Kazdy cztonek
komisji przetargowej bedzie mégt przyzna¢ od 0 do 10 punktéw (0 pkt. trudny, 10 pkt.
tatwy),
F4- tatwos¢ budowania raportow analitycznych i formularzy dokumentdéw. Kazdy
cztonek komisji przetargowej bedzie mogt przyznac od 0 do 10 punktdéw (0 pkt. trudny,
10 pkt. fatwy).
Przy czym: ,Lit. a) czytelnos¢ interfejsu - przejrzystos¢ rozmieszczenia elementéw formatki,
zrozumiafe etykiety pdl danych, czytelna czcionka opiséw i pol danych, grafika nie meczqca
wzroku, ergonomia wprowadzania danych i przemieszczania sie pomiedzy polami danych,
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formularzami i listami; Lit. b) intuicyjnos¢ obstugi - jednorodna nawigacja, nawigacja zaréwno
przez wybor z menu, przyciski jak i klawisze skrétéw, funkcje kopiuj/wklej i przenies/upusc,
operacje blokowe na danych, rozbudowane mozliwosci definiowania filtréw, filtrowanie przez
przyktad (ang. query by example), mozliwosci réznego sortowania danych i ograniczania ich
zakresu, kontekstowy system pomocy; Lit. c) tatwos¢ w zarzgdzaniu parametrami uzytkownika
koricowego - mozliwosc wytgczania zbednych (nieuzywanych) pdl danych, tatwos¢ generowania
danych sfownikowych, mozliwos¢ definiowania kolejnosci kolumn na listach i kierunku ich
domysinego sortowania, mozliwosc¢ definiowania rozmiardow okien, wiqzanie powyzszych
parametrow z uzytkownikiem; Lit. d) fatwos¢ budowania raportéw analitycznych i formularzy
dokumentdw - wykorzystanie stownikow danych, mozliwos¢ budowy analiz i wydrukéw bez
znajomosci struktury bazy danych, mozliwos¢ modelowania wyglgdu graficznego analiz i
formularzy wydrukdw, mozliwosc zapisywania wynikdw analiz, mozliwosc ustalania formatow i
analiz domysinych dla stanowiska i uzytkownika”

W ocenie Odwotujgcego kryterium to zostato sformutowane w sposdb niejednoznaczny,
niezrozumiaty, a w szczegdlnosci dajagcy Zamawiajgcemu mozliwos¢ arbitralnego,
niekontrolowanego i nieweryfikowalnego przyznawania punktéw w ramach tego kryterium
ofertom wykonawcédw. Opis tego kryterium znacznie utrudnia takze przygotowanie tresci oferty
— zaoferowanie sytemu, ktdry zostanie oceniony w ramach tego kryterium poprzez przyznanie
maksymalnej liczby punktéw (40 pkt). Nadto, tak okreslony sposéb dokonywania oceny
funkcjonalnosci zaoferowanego systemu w ramach kryterium i sposdb przyznawania punktéw
catkowicie uniemozliwia weryfikacje poprawnosci przyznawania punkéw w F1,F2,F3 i F4.
Majac natomiast na uwadze, ze kryterium jakosciowemu Zamawiajgcy przypisat wage az 40%
oznacza to, ze liczba punktéw przyznana w ramach tego kryterium ofertom poszczegdlnych
wykonawcéw bedzie miata istotny wptyw na ranking ofert, a tym samym na wynik catego
Postepowania.

Przy tak uksztattowanym opisie przyznawania punktéw w ramach kryterium kazdy cztonek
komisji przetargowej moze w sposob subiektywny, dowolny decydowad o liczbie przyznanych
punktow w ramach F1,F2,F3,F4. Odwotujgcy wskazuje bowiem, ze Zamawiajgcy wskazat, ze w
ramach F1,F2,F3 i F4 kazdy cztonek komisji moze przyzna¢ od 0 do 10 pkt. W tym zakresie zatem
nieweryfikowalnym bedzie przyznanie konkretnej liczby punktéw przez cztonka komisji np. w
ramach F1 ,czytelnosc interfejsu”, w jaki sposéb bowiem nalezy zweryfikowaé czy cztonek
komisji w sposéb prawidtowy przyznat 3, 5, 6 czy 7 punktéw, skoro sam Zamawiajgcy nie okreslit
w ramach F1 zadnych obiektywnych i tatwo weryfikowalnych podkryteriéw (np. w liczbie 10),
za ktére cztonek komisji mégtby przyznaé po konkretnej liczbie punktéw lub po 1 punkcie na
zasadzie spetnia/ nie spetnia. Zamawiajgcy w ramach F1, F2, F3 i F4 podat liste niejednoznacznie
i W sposdb niezrozumiaty opisanych cech. W ramach F1 ,czytelnos¢ interfejsu” w liczbie 5.
Analogicznie sytuacja wyglada w zakresie opisania sposobu przyznawania punktow w ramach
F2 ,intuicyjnos¢ obstugi”, gdzie Zamawiajgcy bardzo ogdlnie i w sposdb niezrozumiaty wybrat i
opisat cechy ,intuicyjnosci obstugi” w liczbie 9, F3 "tatwos¢ w zarzqdzaniu parametrami
uzytkownika koricowego” liczba cech: 5, F4 ,tatwos¢ budowania raportdw analitycznych i
formularzy dokumentow” liczba cech: 5.

W zwigzku z powyzszym w przypadku Kryterium jakosciowego — Funkcjonalnos¢ oferowanego
systemu okreslonego przez Zamawiajgcego w niniejszym Postepowaniu mamy do czynienia nie
tylko z brakiem okreslenie obiektywnego i weryfikowalnego sposobu przyznawania punktéw,
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ale takze z brakiem jednoznacznego i zrozumiatego opisania cech w ramach F1,F2,F3,F4 jakie

beda podlegaty ocenie i zasad na jakich bedg podlegaty ocenie przez cztonkéw komisji

przetargowe;.

Nie sposdb bowiem samodzielnie i w sposdb jednoznaczny ustali¢ jak nalezy intepretowad

poszczegdlne opisy/cechy zaoferowanego systemu podlegajgce ocenie, a przypisane w ramach

F1,F2,F3,F4:

1) Lit. a) czytelnos¢ interfejsu - przejrzystos¢ rozmieszczenia elementdw formatki, zrozumiate
etykiety pdl danych, czytelna czcionka opiséw i pdl danych, grafika nie meczqca wzroku,
ergonomia wprowadzania danych i przemieszczania sie pomiedzy polami danych,
formularzami i listami - co oznacza przejrzystos$¢ rozmieszczenia elementdw? co oznaczaja
zrozumiate etykiety pél danych? jaka zdaniem Zamawiajgcego grafika nie meczy wzroku? co
Zamawiajagcy rozumie przez ergonomie wprowadzania danych i przemieszczania sie
pomiedzy polami danych, formularzami i listami?

2) Lit. b) intuicyjnos¢ obstugi - jednorodna nawigacja, , rozbudowane mozliwosci definiowania
filtrow, mozliwosci réznego sortowania danych i ograniczania ich zakresu — co Zamawiajacy
rozumie przez jednorodng nawigacje? Jakiego poziomu rozbudowania mozliwosci
definiowania filtrow Zamawiajgcy oczekuje? Ilu mozliwosci sortowania danych i

ograniczania ich zakresu Zamawiajgcy oczekuje?

3) Lit. ¢) tatwos¢ w zarzqgdzaniu parametrami uzytkownika koricowego - fatwos¢ generowania
danych sfownikowych - co Zamawiajgcy rozumie przez tatwos$¢ generowania danych
stownikowych?

Zamawiajacy odnosi sie zatem do cech systemu obiektywnie niemierzalnych, niejednoznacznie
okreslonych. Powyzsze opisy w ramach kryterium sg niezrozumiate, niejednoznaczne,
niedookreslone, a przede wszystkim mogg by¢ intepretowane w sposéb zupetnie odmienny
przez kazdego wykonawce, ktory ma obowigzek przygotowac konkurencyjng oferte i chce
uzyska¢ maksymalna liczbe punktéw. Przede wszystkim jednak opisy w ramach kryterium moga
by¢ zupetnie odmiennie (subiektywnie i w sposdb nieweryfikowalny) interpretowane przez
kazdego cztonka komisji (zamawiajgcego) w ramach przyznawanych punktéw.

W ocenie Odwotujgcego, taki sposdb oceny ofert w ramach kryterium stanowi bezposrednie

naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej np. w

zakresie F1 ,czytelnosc interfejsu” dla tak samo uksztattowanego systemu pod wzgledem

czytelnosci, przejrzystosci, czcionki lub uktadu elementéw na ekranie i szacie graficznej o

okreslonym kolorze, jeden z cztonkdéw komisji przyzna 2 pkt, a inny przyzna 8 pkt, gdzie jeden z

cztonkéw komisji uzna, ze kolor niebieski powoduje brak czytelnosci (w sposéb subiektywny

uzna, ze kolor jest nieestetyczny, mato atrakcyjny, a tym samym czcionka nieczytelna), a drugi
uzna, ze kolor ten jest jak najbardziej odpowiedni, ale kolor czerwony juz nie, w ramach szaty
graficznej innego zaoferowanego systemu.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 marca 2016 r. (sygn. KIO 163/16) wskazata, ze

,Spos6b oceny ofert powinien by¢ tak realizowany, aby ograniczy¢ subiektywne odczucia i

osobiste preferencje a zapewniac ocene ofert w zgodzie z zasadq uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcéw. W omawianym przypadku, Zamawiajqcy co prawda w ramach
kryterium jakosciowego, wskazat katalog wymagan, a w jego ramach poszczegdlne definicje,
jednak sq one na tyle nieostre i nieprecyzyjne, ze mogq powodowac bardzo dowoing ocene
poszczegdlnych elementdw ocenianego systemu przez poszczegdlnych cztonkéw komisji
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przetargowej. Poza tym opis kryterium, w okreslonym przez Zamawiajgcego ksztafcie, nie daje

wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenia zamdwienia, jasnych czytelnych wytycznych, w jaki

sposéb majq skonstruowac system, aby otrzymac jak najwyziszq liczbe punktéw w ramach
poszczegdlnych wymagan. Jedynie dla przyktadu mozna wskazac na definicje "szata graficzna"

w zakresie wymagania "Wyglgd aplikacji". Nie budzi zadnych wagtpliwosci, Zze z tresci jedynie

takiego stwierdzenia, bez dalszego uszczegdtowienia nie sposob wywiesc jakie sq oczekiwania

Zamawiajgcego w powyzszym zakresie. Tym samym wykonawca nie posiada dostatecznych

informacji do sporzgdzenia oferty. W omawianej kwestii nie mozna zgodzic sie z twierdzeniami

Zamawiajgcego, ze "doswiadczony wykonawca" bedzie wiedziat jakiego rodzaju szate graficzng

ma zaproponowac, bowiem nawet najbogatsze doswiadczenie wykonawcy w konstruowaniu

wyglqdu aplikacji nie determinuje tego, ze jego wizja wyglgdu aplikacji systemu w zakresie szaty
graficznej bedzie zbiezna z oczekiwaniami Zamawiajgcego”.

Z analogiczng sytuacja jak we wskazanym powyzej wyroku KIO mamy do czynienia w niniejszym

Postepowaniu, bowiem Zamawiajgcy postuguje sie okresleniami nieostrymi, niejednoznacznymi

i niemierzalnymi jak np. tatwos$é, zrozumiate etykiety, czytelna czcionka, przejrzystosé, na

podstawie ktdrych zamierza dokonywac oceny ofert w ramach kryterium jakosciowego.

Analogiczne stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w:

1) Uchwale z dnia 18 grudnia 2015 r. (sygn. KIO/KD 66/15) gdzie wskazata, ze sposéb oceny
oferty ,w przejrzystej formie powinien przedstawia¢ zobiektywizowane mierniki stopnia
spetnienia rzeczonych preferencji i wyznaczac jednoznaczne granice dla przyznawania
punktacji. Skonkretyzowanie przestanek oceny, warunkuje bowiem prawidtowosc czynnosci
poréwnania ofert w kryteriach i wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy powinien
mie¢ na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia w przebiegu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego - uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami i réwnego ich
traktowania, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., z czym wiqze sie konieczno$¢
skonstruowania kryteriow i sposobu ich oceny tak, aby wyfgczona byta mozliwos¢ dokonania
subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny. Potwierdza to takze motyw 46 preambuty do
dyrektywy 2004/18/WE, w ktérym wskazano, ze "aby zapewnié¢ przestrzeganie zasady
réwnego traktowania przy udzielaniu zamowien, nalezy wprowadzi¢ - ustanowiony przez
orzecznictwo - obowiqzek zapewnienia niezbednej przejrzystosci, umozliwiajgcy uzyskanie
przez wszystkich oferentow wiarygodnych informacji na temat kryteridw i ustalen, ktdre
bedq stosowane w celu wyfonienia najkorzystniejszej oferty. (...) Musi istnie¢ zasada
pozwalajgca w sposdb obiektywny wyrazi¢ stopniowalng ocene dokonywang w ramach
kryteriow punktowo. Kryterium musi by¢ opisane tak, aby wykonawca biorgcy udziat w
postepowaniu wiedziat nie tylko jakq wage zamawiajgcy przypisuje danemu kryterium, ale
takze za co konkretnie bedzie on przyznawat w ramach tego kryterium punkty, innymi stowy
- konkretnym wyznaczonym cechom nabywanego dobra powinny byc przypisane konkretne
wartosci punktowe, tak aby umozliwi¢ merytoryczne rozstrzygniecie wyzszosci jednej oferty
nad drugq”

2) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn. KIO 1819/13) ,Ocena
ofert w zgodzie z zasadq uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw moze
by¢ dokonana tylko przy uzyciu jasno opisanych, mierzalnych kryteriow oraz doktadnie
okreslonego sposobu ich stosowania. Opis kryteridw oceny ofert oraz opis sposobu oceny
ofert, zgodnie z zasadg okreslong w art. 7 ust. 1 P.z.p. musi zapewniac obiektywnq ocene
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oraz porownywalnos¢ ztozonych ofert, dajgc tym samym wykonawcom mozliwosc
weryfikacji prawidtowosci dokonanej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej (vide wyrok
Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt VV Ca 264/04). Poza cenowe
kryteria oceny ofert wymagajq szczegdtowego opisu sposobu oceny ofert z uwzglednieniem
specyfiki i uwarunkowarn konkretnego przedmiotu zamowienia, tak aby nie pozwalaty na
dowolnos¢ interpretacyjng”

3) Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 grudnia 2011 r. (sygn. KIO/KD 96/11) ,Nalezy
jednak zauwazyc, ze cho¢ zamawiajgcy moze okresli¢ wtasny katalog kryteriow oceny ofert,
to jednak kryteria te nie mogq byc¢ dowolne i uznaniowe, ani tez dawac zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody arbitralnego wyboru oferty. Ocena ofert musi by¢ dokonana w
sposob obiektywny, tak aby zapewnic wybor oferty zgodnie z zasadq rownego traktowania
wykonawcdow i z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji. Wskazujgc kryteria oceny ofert
inne niz cena, zamawiajgcy powinien dokona¢ szczegétowego ich opisu, w razie potrzeb
podzieli¢ na dodatkowe podkryteria. (..) Zamawiajgcy powinien zatem wskaza¢ w
przedmiotowym postepowaniu, jakie konkretnie elementy bedzie oceniat, pod jakim kgtem
i ile przyzna punktéw za uwzglednienie przez wykonawce danego elementu w ofercie. {(...)
Zgodnie z tq zasadq zamawiajgcy ma obowiqzek okresli¢ kryteria oceny ofert oraz znaczenie,
jakie im przypisuje, w sposob rowny i obiektywny dla wszystkich wykonawcow. Sposob oceny
ofert powinien by¢ tak sformufowany, aby zapewniat obiektywng ocene zfoZzonych ofert.
Oznacza to, Ze powinna zostac ograniczona mozliwos¢ subiektywnej, uznaniowej i dowolnej
oceny dokonanej przez cztonkéw komisji przetargowej lub inne osoby wykonujgce czynnosci
w tym zakresie z ramienia zamawiajgcego. Osiggng¢ mozna to wytgcznie wtedy, gdy
szczegotowosé, kompletnosc i jednoznacznosc¢ opisu kryteriow oceny ofert umozliwia
kazdemu znajgcemu tresc ofert dokonanie ich wtasciwej i obiektywnie uzasadnionej oceny
oraz hierarchizacji w rankingu ofert”.

Majac na uwadze przedstawiong przez Odwotujgcego argumentacje, ktéra znajduje

potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym Postepowaniu

niewatpliwie kryterium jakosciowe — ,Funkcjonalnos¢ zaoferowanego systemu” zostato opisane

w sposob niezgodny z przepisami PZP, a sposéb przyznawania punktdow w ramach tego

kryterium jest nieweryfikowalny i bedzie polegat na dowolnym, subiektywnym, arbitralnym

przyznawaniu punktéw przez cztonkdéw komisji. Tym samym taki sposéb oceny ofert w ramach
kryterium stanowi bezposrednie naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw i bedzie miat wptyw na wynik catego Postepowania.

W zwigzku z powyzszym w petni uzasadnione jest zgdanie Odwotujgcego o dokonanie

modyfikacji tresci SWZ poprzez usuniecie tego kryterium jakosciowego lub zastgpienie go innym

obiektywnie weryfikowalnym, mierzalnym i jednoznacznie opisanym kryterium jako$ciowym.

Zarzut #2 — Warunek udziatu w Postepowaniu

Zamawiajgcy w § 7 ust. 1 pkt 2) lit. d SWZ zdolnos$¢ techniczna lub zawodowa postawit warunek
udziatu w Postepowaniu o nastepujgcej tresci: ,Za spetniajgcych warunki udziatu w
postepowaniu Zamawiajqcy uzna Wykonawcdow, ktorzy: w ciggu ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie — nalezycie zrealizowali co najmniej pie¢ zamdwien polegajgcych na dostawie, instalacji,
wdrozeniu i serwisowaniu systemu informatycznego do obstugi obszaru kadrowo-ptacowego
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wraz z przeszkoleniem pracownikdw, z czego przynajmniej jedno zamdwienie realizowane byfo
w jednostce sektora finanséw publicznych o wartosci co najmniej 50.000,00 zt brutto kazde”

2. W ocenie Odwotujgcego powyzszy warunek jest nieproporcjonalny do zakresu przedmiotu
zamowienia i w zaden sposdb nie umozliwia Zamawiajgcemu oceny zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamodwienia, w zakresie terminu (okresu) w jakim wykonawca ma sie
wykazad realizacjg pieciu zamowien o okreslonym przedmiocie i o okreslonej wartosci.

3. Wykonawcy mogacy wykazac sie doswiadczeniem w realizacji zamdéwien w okresie ostatnich 3
lat przed terminem skfadania ofert, w zaden sposéb nie stanowig grupy wykonawcoéw, ktdra
zagwarantuje Zamawiajgcemu odpowiedni poziom nalezytego wykonania przedmiotowego
Zamoéwienia. Tak znaczne ograniczenie okresu, tj. do 3 lat powoduje jedynie ograniczenie
konkurencyjnosci Postepowania i uniemozliwienie udziatu w Postepowaniu wykonawcom
mogacym postuzyc sie odpowiednim doswiadczeniem w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, w zakresie zamdwien o przedmiocie i o okreslonej wartosci wskazane;j
w warunku udziatu, réwniez dajgcym rekojmie nalezytego wykonania zamowienia na takim
samym poziomie jak wykonawcy posiadajgcy doswiadczenie w okresie ostatnich 3 lat przed
terminem sktadania ofert.

4. W ocenie Odwotujgcego stusznym w zakresie postawionego warunku jest okreslenie liczby
zrealizowanych zamowien oraz ich wartosci, bowiem te elementy dajg Zamawiajgcemu
mozliwos¢ oceny faktycznej zdolnosci wykonawcy do realizacji okreslonego rodzaju
zamoéwienia, a tym samym okreslenia czy wykonawca daje gwarancje nalezytego wykonania
przedmiotowego Zamowienia (tj. jakie zamdwienia i o jakiej wartosci zrealizowat nalezycie).
Wartos¢ zrealizowanego zamodwienia jest jedng z cech $wiadczacych o zdolnosci kazdego
wykonawcy do realizacji tego typu zamowien podobnie jak liczba zrealizowanych zamdwien.
Jednakze okres podany przez Zamawiajgcego, tj. okres 3 lat, jest okresem zbyt krotkim i zupetnie
nieadekwatnym do prawidtowej oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
Zamowienia.

5. Nalezy zauwazy¢, ze tak restrykcyjnie krétki okres wyklucza z mozliwosci udziatu w realizacji
Zamoéwienia wykonawcow, ktdrzy zrealizowali co najmniej pie¢ zamdwien o wartosci ponad
50.000,00 zt brutto, ale realizacja tych zamodwien zakonczyta sie tuz przed wskazanym terminem
3 lat. Wykonawcy posiadajgcy zatem doswiadczenie na poziomie wystarczajgcym i
proporcjonalnym do zakresu przedmiotu Zamowienia nie bedg mieli mozliwosci ztozenia oferty
W niniejszym Postepowaniu wytgcznie z powodu zbyt krétkiego terminu okreslonego w
warunku, pomimo, ze dajg rekojmie nalezytego wykonania Zaméwienia, tj. sg zdolni do
nalezytego wykonania przedmiotowego Zamowienia.

6. Zgodnie z trescig § 9 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
o$wiadczen, jakich moze zgada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, w celu zapewnienia
odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
Zamawiajgcy moze dopusci¢, aby wykaz (doswiadczenie), dotyczyt dostaw lub ustug
wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych — rowniez
wykonywanych, w okresie dtuzszym niz ostatnie 3 lata. Przepisy zatem dopuszczajg mozliwosé
zastrzezenia warunku wykazania sie doswiadczeniem z okresu dfuzszego niz 3 lata przed
terminem sktadania ofert.
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7.

W ocenie Odwotujgcego okresem, w ktdrym wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢ wykazania
sie odpowiednim doswiadczeniem jest okres 5 lat przed terminem sktadania ofert. Takie
uksztattowanie tresci warunku jest tym bardziej uzasadnione z uwagi na fakt, ze sam
Zamawiajacy w poprzednio ogtoszonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 Prawo zaméwien publicznych pn.: ,Dostawa i wdroZenie systemu kadrowo-pfacowego na
potrzeby  Uniwersytetu  Muzycznego  Fryderyka  Chopina”, znak  sprawy: ZP-
20/11/2021/272/W/MSW dopuscit mozliwo$¢ legitymowania sie doswiadczeniem realizacji
zamoéwien z okresu ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert.

Dowdd: odpowiedZ na pytanie nr 1 - Wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
(postepowanie ZP-20/11/2021/272/W/MSW) — Zatgcznik nr 5

8.

10.

Warunki udziatu w postepowaniu, jak wynika wprost z przepiséw ustawy PZP powinny okreslaé
minimalny poziom zdolnosci wykonawcy, jakiego oczekuje dany zamawiajgcy. W niniejszym
Postepowaniu w zaden sposdb nie mozna uznaé, ze wykonawcy realizujgcy zamdwienia o
okreslonym przedmiocie i wartosci w okresie ostatnich 5 lat nie posiadajg odpowiedniej
minimalnej zdolnosci do realizacji przedmiotowego Zamodwienia i nie dajg rekojmi jego
nalezytego wykonania, a wytgcznie wykonawcy, ktérzy zrealizowali zamowienia z tego samego
zakresu rodzaju i o tej samej wartosci zamoéwienia w okresie 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert taka rekojmie dajg. W ocenie Odwotujgcego tak postawiony warunek nie ma
zadnego merytorycznego uzasadnienia. Doswiadczenie tych grup wykonawcow jest w
rzeczywistosci takie same, a jednoczesnie proporcjonalne do zakresu przedmiotu Zamoéwienia.
Powyzszg argumentacje Odwotujgcego potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej,
ktéra w wyroku z dnia 16 czerwca 2021 r. (sygn. KIO 1163/21) wskazata, ze ,Proporcjonalnosc¢
warunku udziatu w postepowaniu nalezy rozumiec jako opisanie warunku na poziomie, ktory jest
usprawiedliwiony dbatoscig o jakosc i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamowienia, nie zas
wprowadzanie nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztej umowy
ograniczenia w dostepie do udziatu w postepowaniu. Proporcjonalnos¢ oznacza zatem
zachowanie rdwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamdwienia a interesem wykonawcow, ktdrzy przez sformutowanie nadmiernych
wymagan mogq zostac wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi
w sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie zachwiana, uniemozliwiajqc ubieganie sie o zamowienie
wykonawcom majgcym doswiadczenie dajqgce rekojmie jego prawidfowej realizacji”.

Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza wskazata w wyroku z dnia 26 maja 2021 r. (sygn. KIO
1322/21) ,Zachowanie zasady proporcjonalnosci przy okreslaniu warunkdéw udziatu w
postepowaniu oznacza, ze warunki udziatu opisane przez zamawiajgcego muszq byc
uzasadnione w odniesieniu do konkretnych warunkdw danego zamdwienia, w tym w
szczegdlnosci - wartosci zamowienia, charakterystyki i specyfiki przedmiotu zamdwienia,
zakresu zamdwienia, stopnia jego ztozonosci oraz warunkdw realizacji. Warunki udziatu powinny
by¢ okreslone na minimalnym poziomie, tj. nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamdwienia
wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego wykonania, a tym samym nie mogq byc
okreslane ponad poziom niezbedny do osiggniecia celu, jakim jest wytonienie wykonawcy, ktory
bedzie zdolny prawidftowo zrealizowac zamdwienie, tj. w sposéb zgodny z wymaganiami
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11.

zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ” (tak tez w wyroku KIO z dnia 4 marca 2021 (sygn. KIO
356/21)

Podsumowujac, w ocenie Odwotujgcego zmiana tresci warunku w zakresie wnioskowanym
przez Odwotujgcego, tj. wydtuzenie okresu z 3 lat do 5 lat przed terminem sktadania ofert, nie
spowoduje dopuszczenia do udziatu wykonawcdow nie dajgcych rekojmi nalezytego wykonania
Zamoéwienia, o niskim lub niewystarczajgcym poziomie kwalifikacji i doswiadczenia
wykonawcdw, a wrecz przeciwnie zagwarantuje zachowanie konkurencyjnosci Postepowania, z
korzyscig dla Zamawiajgcego, ktéry otrzyma wiecej konkurencyjnych ofert od wykonawcéw o
analogicznym poziomie doswiadczenia jak wykonawcy posiadajgcy takie samo doswiadczenie,
ale z okresu 3 lata przed terminem skfadania ofert.

Zarzut #3 — Migracja — integracja systemu

Zamawiajgcy w Pkt 5 ppkt 2 lit. a, b Opis Przedmiotu Zamdwienia (Zatacznik nr 2 do SWZ)
postawit wymogi w zakresie bezobstugowe] integracji oferowanego systemu z posiadanym
przez Zamawiajgcego systemem kontroli dostepu i rejestracji czasu pracy.

Pkt 5 ppkt 2 lit. a Opis Przedmiotu Zamdwienia (Zatgcznik nr 2 do SWZ) ,Zamawiajgcy wymaga
bezobstugowej integracji systemu z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem kontroli
dostepu i rejestracji czasu pracy polegajqgcej na: udostepnieniu widoku/ow:

- zawierajgcych dane personalne pracownikéw UM z bazy danych programu kadrowo-
ptacowego w celu automatycznej synchronizacji do systemu KD&RCP

- zawierajgcych zdarzenia rzeczywiste wygenerowane przez pracownika UMFC z bazy danych
SQL systemu KD&RCP do programu kadrowo-ptacowego (wymaganie zostanie spetnione po
automatycznej integracji polegajgcej na codziennej wymianie plikow zawierajgcych informacje
o zdarzeniach (imie, nazwisko, data, godzina rozpoczecia pracy, godzina zakoriczenia pracy)
pomiedzy systemami. Zamawiajgcy zastrzega, ze integracja lezy po stronie Wykonawcy.)”

Pkt 5 ppkt 2 lit. b Opis Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik nr 2 do SWZ) ,Zamawiajgcy wymaga
bezobstugowej integracji systemu z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem kontroli
dostepu i rejestracji czasu pracy polegajgcej na udostepnieniu usera do bazy KDSystem w trybie
read-only — zalecane rozwigzanie” .

Odwotujacy wskazuje, ze clue integracji dwdch systemdw, polega na wykonaniu dziatan po
stronie kazdego z nich, tj. jesli jeden system wystawia dane dla drugiego celem ich przekazania,
to powinien zrobi¢ to w formie zrozumiatej dla tego systemu. Z kolei system odbierajgcy dane
powinien mie¢ mozliwo$¢ odbioru tych danych i zapisania w swojej bazie danych. Jesli
Zamawiajacy nie mozliwosci udostepnienia funkcji APl (tgcznika komunikacyjnego miedzy
systemami) do obecnie uzytkowanych systemoéw, ktére chce zintegrowad, to wymaga to od
producenta dostarczanego systemu odpowiedniego zebrania i ,wystawienia” danych dla
drugiego systemu. Natomiast producent oferowanego systemu nie ma wiedzy, jak przekazac je
drugiemu i poprawnie zapisa¢ - wiedze ma jego producent/dostawca lub moze jg posiadac tez
Zamawiajacy, ew. nabyt prawo do wparcia u producenta w tym zakresie). Stagd wskazane wyzej

wymaganie prowadzenia prac po stronach obu systemow.

Powyzsze wskazuje zatem na koniecznos¢ wykonania szeregu czynnosci po stronie
Zamawiajgcego lub producenta, czy dostawcy systemu, ktory posiada Zamawiajacy.
Zamawiajgcy za$ w tresci Pkt 5 ppkt 2 lit. a, b Opis Przedmiotu Zamdwienia (Zatgcznik nr 2 do
SW?Z) btednie zastrzega, ze integracja lezy w petni po stronie Wykonawcy, nie wskazujgc w zaden
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sposob jakie narzedzia, dokumenty, dane udostepni Zamawiajgcy lub producent, dostawca
posiadanego przez Zamawiajgcego systemu, celem umozliwienia integracji z oferowanym przez
wykonawce systemem.

4. W ocenie Odwotujacego, tak skonstruowane postanowienia w zakresie integracji z posiadanym
przez Zamawiajgcego systemem naruszajg zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony przerzuca caty ciezar odpowiedzialnosci
za integracje oferowanego systemu z systemem juz posiadanym przez Zamawiajgcego, na
wykonawce oferujgcego system.

5. To Zamawiajgcy powinien by¢ odpowiedzialny za wykonanie wszelkich prac po stronie
integrowanych systemow (w tym udostepnienie przez te systemy danych oraz ich odebranie)
tzn. powinien on pozyska¢ we wtasnym zakresie i na wtasny koszt wszelkie niezbedne do
przeprowadzenia integracji informacje i dane od producentéw lub autoréw eksploatowanych
systemow i baz danych, z ktdrymi ma nastgpic integracja lub samodzielnie posiadac niezbedng
wiedze w tym zakresie. Obcigzanie takimi dziataniami/kosztami wykonawcow wskazuje na
naruszenie zasady  konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow, poprzez
preferowanie ktéregos$ z dostawcodw obecnie posiadanych przez Zamawiajgcego systemow,
poniewaz posiadajg oni wiedze o swoich systemach i nie muszg sami sobie sktada¢ ofert).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy nie moze
odsyta¢ wykonawcéw do innych podmiotéw, potencjalnie konkurencyjnych, ktore réwniez
mogtyby wzig¢ udziat w przedmiotowym postepowaniu przez co mogg daé¢ tzw. ,cene
zaporowg” za samo udzielenie informacji, czy pdézniejszg wspodtprace z innym wykonawcy, gdyz
z oczywistych przyczyn sg sami zainteresowani uzyskaniem zamdwienia.

6. Zaleznos$¢ ta wytgcza swobode ofertowania i autonomiczng wycene oferowanego rozwigzania,
co stanowi naruszenie zasady zachowania konkurencji. Warto przy tym wskaza¢ na Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacy podobnego przypadku, w ktérym Izba stwierdzita, ze
,LZamawiajgcy nie moze odsyta¢ wykonawcdw zainteresowanych ztozeniem oferty do
podmiotow trzecich, w tym przypadku do firmy CUBE ITG S.A. o uzyskiwanie danych dotyczqcych
tego zamdwienia, w tym danych niezbednych do przyjecia zatozen integracji systemdw
komputerowych. Bez znaczenia jest, ze z owq firmg wigze zamawiajgcego umowa wsparcia przy
dotychczasowych wdrozeniach innych systemdw informatycznych i ich mozliwej integracji z
systemami wytworzonymi w przysztosci. Strong dla wykonawcy moze by¢ bowiem jedynie
zamawiajgcy, a nie jakikolwiek podmiot trzeci, zatem tego rodzaju odestania pozostajg
bezskuteczne” ...,,Po stronie zamawiajgcego lezy uzyskanie takich licencji na oprogramowanie
systemu i ich zakresu, aby w sposob niezaktdcony mogta przebiegal ich integracja i
zabezpieczanie wspdtdziatania (kompatybilnosci) z innymi funkcjonujgcymi systemami, aby byty
one wykorzystywane w stopniu adekwatnym do zaktadanego celu i dostepne do realizacji dla
innych wykonawcow zdolnych nalezycie wykonac zamdowienie, niz tylko wytwdrca systemu, ktory
ma by¢ integrowany...,Zasada rdwneqo traktowania wykonawcdw oznacza jednakowe
traktowanie na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow i jakiejkolwiek
dyskryminacji_bezposredniej lub posredniej, stwarzanie wykonawcom zdolnym do nalezytej
realizacji ustugi réwneqo dostepu do zamdwienia, a wiec takze odnosi sie do pomiotdw, ktdre
danych ustug na rzecz zamawiajgceqgo nie realizowaty. Stwierdzone naruszenia przepisow
ustawy Pzp mogq mie¢ wptyw na wynik postepowania, bowiem niedoprecyzowanie opisu
przedmiotu zamdwienia, w tym obowiqgzkow, ktore przyjdzie realizowac wykonawcy- mogtyby

Maruta Wachta sp.k.

ul. Wspolna 62, 00-684 Warszawa
tel.: +48 22128 00 00, fax: +48 22 32 32 321, NIP: 676 0111 300, REGON: 350653113, KRS: 0000931428

WE KNOW [T



MARUTA\

znaczgco ograniczyc ilos¢ wykonawcdw, ktorzy zdecydujq sie na ztozenie oferty w tym przetargu,
zatem kwestionowany opis przedmiotu zamdwienia nalezato ocenic, jako utrudniajgcy uczciwg
konkurencje i uchybiajgcy zasadzie réwnego traktowania wykonawcdw.*

Zdaniem Odwotujgcego, ostatnie zdanie wyzej wymienionego wyroku Izby idealnie wpisuje sie
w stan faktyczny niniejszej sprawy. Zamawiajacy przerzucajac caty ciezar obowigzkow w zakresie
integracji z posiadanym systemem na wykonawce, przy tak lakonicznym opisie integracji, nie
zapewniajgc przy tym po swojej stronie udostepnienia narzedzi do jej prawidtowego wykonania,
kreuje stan, w ktérym oferte by¢ moze ztozy jedynie wykonawca, ktory jest producentem lub
dostawcy systemu posiadanego przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy zatem, zgodnie z postawionym zgdaniem w odwotaniu, winien zapewnic
wykonawcom narzedzia do integracji z posiadanymi przez Zamawiajgcego systemami oraz
winien je opisa¢ w dokumentacji Postepowania, ktérg rowniez udostepni wykonawcom na
etapie Postepowania, a nie dopiero po podpisaniu umowy. Udostepniona dokumentacja przed
terminem sktadania ofert powinna zawiera¢ wszelkie informacje na temat technicznych
mozliwosci integracyjnych systemu kontroli dostepu i rejestracji czasu pracy, ktore umozliwityby
zaplanowanie procesu integracji oraz oszacowanie kosztéw wykonania integracji.

Podsumowanie

Odwotujacy podkresla takze, ze w przypadku zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99

ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 1) PZP od wykonawcy sktadajgcego odwotanie wymagane jest jedynie

uprawdopodobnienie sporzgdzenie tresci SWZ niezgodnie z zasadami okreslonymi w tych
przepisach, a nie udowodnienie. Ciezar dowodu w zakresie sporzgdzenia tresci SWZ i opisu
kryteriow oceny ofert w sposéb jednoznaczny, zrozumiaty oraz braku istnienia ograniczenia
konkurencji w Postepowaniu spoczywa na Zamawiajgcym, tj. ze wskazane przez Odwotujgcego

postanowienia dokumentacji Postepowania nie naruszajg zasady uczciwej konkurencji i

réownego traktowania wykonawcéw.

Potwierdzeniem w tym zakresie jest nadal aktualne orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej:

1) Wyrok z 20 sierpnia 2018 r. (sygn. KIO 1518/18) ,,w konsekwencji fakt naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wymaga jedynie
uprawdopodobnienia (....) w konsekwencji ciezar dowodu w zakresie braku zaistnienia
ograniczenia konkurencji w postepowaniu spoczywa na zamawiajgcym. Dowod taki jest
skutecznie przeprowadzony jezeli zamawiajgcy wykaze, ze odwotujgcy spetnia ustalone
wymagania lub, ze mimo braku spetnienia tych wymagan opis przedmiotu zamdwienia
uzasadniony jest szczegdlnymi. (...) wykazanie wymagacé musi odbyc¢ w sposéb wiarygodny,
logiczny i spdjny, przez wyspecyfikowanie co byto podstawq takich a nie innych wymaga.
Naturalnie nie moze stanowic takiego uzasadnienia jak miato to miejsce w tym przypadku
jedynie gotostowne oswiadczenie zamawiajgcego”

2) Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r. (sygn. KIO 2528/10) ,Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
stanowiskiem dla uznania zasadnosci zarzutu naruszenia tych przepisow wystarczajqce jest
uprawdopodobnienie przez wykonawce mozliwosci ograniczenia konkurencji przez
dokonany przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia. (..) Jednoczesnie Izba
podziela wyrazony rowniez w orzecznictwie poglqd, iz w razie postawienia zamawiajgcemu
zarzutu naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 to na nim spoczywa ciezar udowodnieni, iz zawarty

T Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 269/17
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W S.i.w.z. opis przedmiotu zamowienia nie zostat sformutowany w sposob, ktdry mogtby
utrudniac uczciwg konkurencje”

3. Majac zatem na uwadze catg przedstawiong powyzej argumentacje, Odwotujgcy
uprawdopodobnit naruszenie przepiséw ustawy PZP przez Zamawiajgcego, a zarzuty
postawione przez Odwotujgcego sg w petni uzasadnione i zastugujg na uwzglednienie.
Jednoczesnie Odwotujgcy zaznacza, ze ztozy na rozprawie pozostate dowody wraz z
ttumaczeniem na potwierdzenie okolicznosci i argumentacji wskazanych w odwotaniu.

Za Odwotujacego:
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