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Warszawa, dnia 16 lipca 2015 .

INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieorganicznego na Wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej —
koncepcyjnej, budowlanej, wykonawczej i kosztorysowej dla inwestycji
modernizacji i nowej aranzacji trzech kameralnych sal widowiskowych wraz z ich
zapleczem w budynku Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina w Warszawie
zlokalizowanego przy ulicy Okélnik 2, znak sprawy ZP-5/06/2015/272/W/TL

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Przwo zamowien publicznych
(Dz. U.z2010r., Nr 113, poz. 759, dalej ,ustawa” lub ,ustawa Pzp”) Zamawiajacy informuje:

W wyzej wymienionym postgpowaniu w wymaganym terminie oferty ztozyli nastepujacy
Wykonawcy:

Lp. | Nazwa i adres Wykonawcy Cena ofertowa | Termin realizacji
brutto zi zamoéwienia

1. | Sound & Space Sp.z 0. 0.
Ul. Wtadystawa Bieganskiego 612 184 500,00 16 listopada 2015 r.
60-682 Poznan

2. Houseplex Sp. z 0. 0.
Ul. Mtyniska 5 lok. 9 121 770,00 16 listopada 2015 r.
60-729 Poznan

3. Architekt Radostaw Guzowski
Ul. Woronicza 31/266 307 500,00 1 grudnia 2015 r.
02-640 Warszawa

4, MAAG Anna Malag
Ul. Karolkowa 28 lok. 11 344 400,00 16 listopada 2015 r.
01-207 Warszawa

Nie wyklucza sie zadnego Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.
Odrzuca sie nastepujace oferty:

1. Zamawiajacy na mocy art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp odrzuca oferte
Wykonawcy — Sound & Space Sp. z 0. 0. z siedziba Ul. Wiadystawa Bieganskiego 612,
60-682 Poznan, dalej S&S lub Sound & Space lub Sound. Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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Uzasadnienie odrzucenia oferty

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto czterech Wykonawcéw, w tym m. in.
wskazany powyzej Wykonawca oraz Wykonawca Houseplex Sp. z 0. 0. z siedzibg Ul. Miyriska 5/9, 60-
729 Poznan, dalej Houseplex lub House.

Istotnym argumentem wskazujagcym na istnienie pomigdzy Sound & Space i Houseplex
porozumienia majacego ograniczy¢ pozostatym wykonawcom dostep do rynku jest fakt udzielenia
Zamawiajacemu bardzo ogélnikowych, skromnych i nieposiadajgcych nalezytego uzasadnienia
wyjasnieri w wyniku wezwania skierowanego do tego drugiego Wykonawcy w zakresie razaco niskiej
ceny (patrz — uzasadnienie odrzucenia oferty Houseplex Sp. z 0. 0.), co powoduje koniecznos¢
odrzucenia oferty ztozonej przez tego Wykonawce, ktérego oferta jest o ponad 60.000 zt brutto
tansza od oferty ztozonej przez Wykonawce Sound.

Kolejnym argumentem jest brak przedtozenia przez Houseplex Sp. z o. o. stosownych
dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia wraz z oferta, ktory w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
przediozyt dokument, z ktorego tresci wynikato, iz zamoéwienie, ktére w wyniku uzupetnienia
dokumentéw wskazat w celu potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia zostato przez
podmiot udostepniajacy na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp swojq wiedzg i doswiadczenie,
zostato wykonane nieterminowo i tym samym brak jest moiliwosci uzyskania referencji od
Zamawiajacego na rzecz, ktérego zamoéwienie zostato zrealizowane.

Gtéwnymi i podstawowymi argumentami przemawiajacymi jednak za odrzuceniem oferty

ztozonej przez Wykonawce Sound & Space Sp. z 0. 0. 53 nastepujace okoliczonoéci dotyczace ofert
ztozonych przez Wykonawcéw Sound & Space oraz Houspelex:
- w obu ofertach w zakresie merytorycznym znajdujg sig te same sformutowania odnoszace sig
do zakresu merytorycznego (opis merytoryczny ofert) w tym szczegdlnie w harmonogramie.
Zaréwno w jednej jak i drugiej ofercie harmonogram sporzadzono na bazie wykresu Gantt’a oraz
uiyto tych samych sformutowan, co jeszcze niejako nie dziwi, gdy chodzi o czynnosci takie jak:
“podpisanie umowy”, “konsultacje z zamawiajagcym”, jednak juz sformutowanie “wykonanie
petnobranzowego projektu wykonawczego” jest zastanawiajace, a jako bezsprzeczny i bezsporny
dowdd nie pozostawiajacy watpliwosci, iz obie oferty byly sporzadzane w pewnym zakresie przez te
same osoby/te sama osobe wskazuje sformutowanie zawierajace zawierajace identyczny btad
pisarski — “przedtozenie zmodyfikowanego harmonogramy”, ktére to sfomutowanie zawarte jest
zaréwno w jednej jak i drugiej ofercie.

Ponadto do potwierdzenia dokumentéw nie bedacych oryginatami uzyto identyczne; pieczeci
(o identycznym, specyficznym kroju czcionki), a takie zawierjacej ten sam kolor tuszu,
o zdecydowanie rzadko spotykanej tresci “zgodnos¢ z oryginatem”.

W rozpatrywanym stanie faktycznym mamy do czynienia ze splotem wielu okolicznosci, ktére
rozpatrywane tqcznie dowodzq istnienia porozumienia miedzy wykonawcami Sound & Space Sp. z o.
0. oraz Houseplex Sp. z o. 0., majgcemu na celu zachwianie réwnowagi miedzy konkurentami

i uzyskanie zamdwienia za wyzszq cene. Dziatanie takie nalezy oceni¢ jako dziatanie sprzeczne
z dobrymi obyczajami, majqce na celu uzyskanie korzysci w sferze gospodarczej. Dziataniem swym
spétki doprowadzity do ograniczenia konkurencji pomiedzy sobg, ktéra winna byc niewgtpliwie
podstawowym celem dziatania wykonawcéw, ubiegajqcych sig o udzielenie zamowienia publicznego.
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Zamiar i cel porozumienia zawartego pomiedzy spétkami wynika z catoksztaftu okolicznosci
zwigzanych ze ztozeniem ofert a takie dziataniami podjetymi w toku procedury o zamowienie
publiczne (patrz WYROK z dnia 20 czerwca 2013 r., Sygn. akt: KIO 1353/13). Powyzsze jednoznacznie
wskazuje na czyn nieuczciwej konkurencji wskazany w art. 3 ust. 2 ustawy z z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z péin. zm.), tj. Czynem
nieuczciwej konkurencji jest m. in. utrudnianie dostepu do rynku.

W zwigzku z powyizszym Zamawiajacy jak na wstepie informuje o drzuceniu oferty ztozonej
przez Wykonawce Sound & Space Sp. z 0. 0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Il. Zamawiajacy na mocy art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp odrzuca
oferte Wykonawcy — Houseplex Sp. z o. 0. z siedzibg Ul. Miyriska 5/9, 60-729 Poznan.
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty

W przedmiotowym postepowaniu oferty zfozyto czterech Wykonawcow.

$rednia arytmetyczna spoéréd cen wszystkich ztozonych ofert wynosi: 239 542,50 zt brutto.

Oszacowania wartoéci przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy dokonat zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy Pzp, tj. z nalezytg starannoscig, w oparciu o:

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreélonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. 2004 nr 130 poz. 1389)

. BCO czeéé | i ll, pierwszy kwartat 2015, SEKOCENBUD

" Regulamin honorariéw Architekta — Izba Architektéw RP.

Tak ustalona wartoéé niniejszego zamoéwienia obejmujaca catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug wynosi 298 000,00 zt netto tj. 70 534,21
euro za realizacje cafoéci zamoéwienia bez uwzglednienia zamowien uzupetfniajacych, a po
powiekszeniu o podatek od towaréw i ustug wynosi 366 540,00 zt brutto.

Uzasadnienie szczegétowe odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Houseplex Sp. z 0. 0.
z siedziba Ul. Miyriska 5/9, 60-729 Poznar (dalej: Houseplex albo Spétka Houseplex)

Oferta Wykonawcy Huseplex opiewa na faczng kwotg 121 770 zt brutto, a wiec o 49,17%
nizszg od obliczonej $redniej cen wszystkich ofert oraz o 66,78% nizsza od wartosci szacunkowej
ustalonej przez Zamawiajacego powiekszonej o podatek VAT (bez uwzgledniania zamowien
uzupetniajacych).

Powyisze dysproporcje pomiedzy ceng oferty Houseplex, a $rednia ceng wszystkich
ztozonych ofert oraz wartoscia szacunkowa przedmiotu zaméwienia, wzbudzity niepokdj
Zamawiajacego, czy tak zaoferowana cena nie jest razaco niska, a w rezultacie czy za taka kwotg
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mozliwa jest nalezyta realizacja przedmiotowego zamowienia. Konsekwencjg tej watpliwosci byto
wystosowanie do Wykonawcy Huseplex w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwania do ztozenia
wyjasnieri dotyczacych elementéw majacych wptyw na wysokosc ceny w stosunku do przedmiotu
zamdwienia.

Zamawiajacy w wezwaniu wskazat, iz oceniajac wyjasnienia, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy
bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, w szczegoélnosci oszczednos¢ metody wykonania,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zamowienia dostgpne
dla wykonawcy, oryginalnoé¢ projektu wykonawcy, kosztéw pracy oraz wptywu pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Zamawiajacy informuje, iz w przypadku ceny zaproponowanej w ofercie ztozonej przez
Spétke Houseplex cena razaco niska odnosi sig do ceny za caty przedmiot zamdwienia.

Do wyznaczonego na dzier 03.07.2015r, terminu, Wykonawca udzielit wyjasnien w ramach
ktorych poinformowat, iz:
1) jego “firma od poczatku swojej dziatalnosci specjalizuje sig w wykonywaniu i projektowaniu
budynkéw uzytecznosci publicznej, w ktérych znajduija sig sale koncertowe widowiskowe.”
2) “Projektowanie a takze prowadzenie wykonawstwa przy tego typu obiektach sprawia, ze w swoich
projektach stosujemy sprawdzone rozwigzania w praktyce wykonawczej, co pozwala(...) na
zaoszczedzenie czasu, a tym samym na obnizeniu kosztow zwigzanych z realizacjg zadania, co
przyczynia sig do sprawnego przeprowadzania procesu projektowego.”
3) ,Wspétpracujemy na umowe zlecenie z projektantami branzowymi, ktérzy posiadajg wieloletnie
doéwiadczenie przy projektowaniu tego typu obiektéw, w zwigzku z tym nie ponosimy kosztow
utrzymania projektantéw branzowych na miejscu w biurze, ograniczajac swoja kadre do kierownikow
poszczegdlnych branz koordynujacych projekt, co réwniez przyczynia sie do obnizenia kosztéw
wykonania zlecenia.”
4) ,Posiadamy w naszej firmie wypracowany i sprawdzony system zarzadzania procesem
projektowym, usprawniajacy projektowanie w oparciu o cotygodniowe spotkania koordynacyjne
miedzybranzowe, wielokrotne weryfikacje projektow branzowych oraz ciggly nadzér nad
opracowywang dokumentacjg przez kierownikéw poszczegdinych zespotéw projektowych,
branzowych co przyczynia sie do sprawnego przeprowadzenia procesu projektowego, a tym samym
obnizenia kosztéw realizacji zadania.”

Ad. 1

Powotywanie sie przez Wykonawce na jego doswiadczenie i specjalizowanie si¢ w wykonywaniu i
projektowaniu budynkéw uzytecznoéci publicznej, w ktérych znajdujg sie sale koncertowe
widowiskowe jest ogélnikowym stwierdzeniem, w zaden sposéb nie wyrdzniajagcym Wykonawcy
spoéréd pozostatych Wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.
Biorac pod uwage, iz kazde zaméwienie z dziedziny ustug o charakterze intelektualnym, a do takich z
cata pewnoscig nalezy ustuga projektowania, w tym projektowania pomieszczeri wymagajacych
specjalnego i wyjatkowego klimatu akustycznego na najwyzszym poziomie, biorac pod uwage
charakter i specjalistyczny profil Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina nalezy podkresli¢, iz
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przedmiotowa ustuga, cechuje sie¢ w duzym stopniu szczegbtowoscig i indywidualnym charakterem w
zakresie sposobu jej realizacji. Tym samym zakresem projektowania i wieloletnim doswiadczeniem w
wykonywaniu i projektowaniu budynkéw uzytecznosci publicznej, w ktérych znajdujg sie sale
koncertowe widowiskowe z cata pewnoécia moga wykazac sig pozostali Wykonawcy, ktorzy ztozyli w
przedmiotowym postepowaniu oferty. Nie tylko spotka Houseplex zrealizowata wiele projektow
obiektéw o podobnych charakterze do obiektu Zamawiajacego w zakresie w jakim stanowi on
element ustugi projektowania.

Ad. 2

Nalezy stwierdzi¢, iz réwniez pozostali Wykonawcy, co wynika z ich potwierdzonego dowodami
doswiadczenia stosujg sprawdzone rozwigzania w praktyce wykonawczej, co pozwala (...) na
zaoszczedzenie czasu, a tym samym na obnizenie kosztéw zwigzanych z realizacja zadania, co
przyczynia sie do sprawnego przeprowadzania procesu projektowego. Stad przedmiotowe
stwierdzenie nie wyréznia Spétki Houseplex na tle pozostatych podmiotow ubiegajacych sie o
przedmiotowe zamoéwienie.

Ad.3

Nie moina stwierdzi¢, iz czynnikiem wyrézniajgcym na tle pozostatych podmiotéw jest to, iz
Houseplex wspétpracuje na umowe zlecenie z projektantami branzowymi posiadajacymi wieloletnie
doéwiadczenie przy projektowaniu tego typu obiektéw, w zwigzku z czym nie ponosi kosztéw
utrzymania projektantéw branzowych na miejscu w biurze. Podobnie jest w przypadku pozostatych
Wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia. Z pewnoscig mozna
stwierdzi¢, iz pozostali Wykonawcy w zwigzku z duzg liczbg przeprowadzonych ustug projektowych,
wypracowali optymalne procedury postepowania, dzigki ktorym mozliwe jest ograniczenie zbednych
kosztéw przy wykonaniu zaméwienia. Zatem i ten argument nie wyroznia niczym Spoétki Houseplex
sposréd pozostatych Wykonawcow.

Ad. 4

Posiadanie przez Wykonawce Houseplex i powotywanie sig na fakt posiadania wypracowanego i
sprawdzonego systemu zarzadzania procesem projektowym, usprawniajgcego projektowanie w
oparciu o cotygodniowe spotkania koordynacyjne miedzybranzowe, wielokrotne weryfikacje
projektéw branzowych oraz ciggly nadzér nad opracowywang dokumentacja przez kierownikow
poszczegdlnych zespotéw projektowych, branzowych co przyczynia sie do sprawnego
przeprowadzenia procesu projektowego, a tym samym obnizenia kosztéw realizacji zadania nie
wyréznia Wykonawcy na tle pozostatych podmiotow ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia. Tym samym nie moze, jak chciatby Wykonawca, i nie decyduje o indywidualnym i
wyjatkowym sposréd pozostatych Wykonawcow ubiegajacych sie o zaméwienie, charakterze takiego
wypracowanego i sprawdzonego system zarzadzania procesem projektowym. Ubieganie sig o
udzielenie przedmiotowego zaméwienia bez posiadania lub dysponowania podczas realizacji
zamdwienia wypracowanego i sprawdzonego system zarzadzania procesem projektowym
uniemozliwiatoby realizacje przedmiotu zamowienia, szczegélnie w  zakresie elementu
intelektualnego zaméwienia, a tym bardziej w zakresie elementow zwigzanych ze szczegdlng
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akustyka projektowanych pomieszczen, w ktdérych ksztatceni przeciez bedg przyszli absolwenci
Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina. Nie sposdb nie zgodzi¢ sig¢ ze stwierdzeniem
Wykonawcy w udzielonych wyjasnieniach, iz posiadanie wypracowanego i sprawdzonego system
zarzadzania procesem projektowym pozwala w znacznej mierze ograniczy¢ koszty realizacji ustugi, ale
nie jest to czynnik wyrdzniajgcy Wykonawce sposréd pozostatych Firm ubiegajacych sie o
przedmiotowe zamowienie..

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zaméwier Publicznych opublikowanym w Informatorze nr 6
z 2012 r. (czerwiec 2012): ,przepis ustawy nakazuje zamawiajgcemu dokona¢ ustalen w przedmiocie
razaco niskiej ceny oraz oceni¢ dostarczone przez wykonawce dowody. W toku oceny wyjasnien
zamawiajacy zobowigzany jest wzigé pod uwage wszystkie czynniki wymienione w art. 90 ust. 2
ustawy /../, ale réwniez wszelkie inne czynniki wptywajace na wysokos¢ oferty, ktére wskaze
wykonawca, jesli s zgodne z prawem oraz nie zakfdcajg uczciwej konkurencji. Wykonawca sktadajac
wyjasnienia odnoszace sie do ceny swojej oferty, powinien wskazac, co spowodowato mozliwosé
obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena zostata obnizona. Przepis ustawy
wyraznie wskazuje wiec, ze zamawiajacy powinien da¢ wykonawcy szansg zatozenia wyjasnien i
dowodéw na ich poparcie, ale brak przekonujacych wyjasnien wykonawcy lub wyjasnienia i dowody
éwiadczace o razaco niskiej cenie powinny powodowac odrzucenie oferty”.

Zbieine do stanowiskiem Urzedu Zamoéwien Publicznych podejscie do kwestii oceny
wyjasniert w zakresie razaco niskiej ceny prezentowane jest obecne zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sadéw okregowych. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. IV Ca 1299/2009 (Zamowienia Publiczne w
Orzecznictwie Zeszyt nr 6 poz. 134): ,Wykonawca powinien zatem wskazac i opisa¢ obiektywne
czynniki majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny; wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej
szczegdtowe i winny zawieraé wszystkie aspekty majace wplyw na ceng, tak aby nie pozostawiaty
watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia, a jednocze$nie nie moga opierac sig na samych
oéwiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 méwi o ,dowodach” na ich potwierdzenie (...)".

Zdaniem Zamawiajacego, jak szczegétowo opisano powyzej, przedstawione w wyjasnieniu
informacje nie majg charakteru dowodéw, w zadnym stopniu nie swiadcza rowniez o unikalnych dla
danego Wykonawcy (tj. niedostepnych dla innych Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w danym
postepowaniu przetargowym) okolicznosciach pozwalajacych mu zaoferowac tak niskg cene. Ich tresé¢
nie pozwala uznaé, iz obalone zostato podejrzenie zaoferowania ceny razgco niskiej w przedmiocie
catego zamoéwienia.

Biorac pod uwage powyisze, przede wszystkim nalezy stwierdzic, iz uzyte w wyjasnieniach
Wykonawcy argumenty w zaden sposéb nie dowodzg, iz zaoferowana przez niego cena nie jest
razagco niska, co wigcej, Wykonawca nawet tego faktu nie uprawdopodobnit. Wymienione
okolicznoéci s3 jedynie normalnymi warunkami, w jakich zwyczajnie odbywa sig prowadzenie
dziatalnoéci gospodarczej. Wobec powyiszego, zadnego pokrycia w obiektywnych okolicznosciach nie
ma przedstawiona w tych wyjaénieniach argumentacja nie uprawdopodobniona zadnymi dowodami,.
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Przedstawione wyjasnienia stanowig jedynie subiektywng argumentacjge stanowiaca ,suche”
zestawienie ogdlnych stwierdzen nie popartych zadnymi faktami.

Podsumowujac, po otrzymaniu przez Wykonawce wezwania do wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska spoczat na
wezwanym (KIO 516/12; KIO/UZP 2619/10KIO/UZP 2624/10 i wiele innych)- Houseplex Sp. z o. o.
Udzielone przez Wykonawce wyjasnienia w zaden sposéb nie dowodza, ze zaoferowana cena nie jest
razaco nisko, albowiem nie odnosza sie do zadnych obiektywnych czynnikow, a tylko takie
Zamawiajacy moze braé pod uwage dokonujac oceny, czy zaoferowana cena jest razaco niska.
Przedstawione wyjasnienia nie poparte zadnymi obiektywnymi, racjonalnymi argumentami stanowig
jedynie zbiér subiektywnych odczué Wykonawcy, ktéry ztozyt takie a nie wymagane wyjasnienia. W
zaden spos6b nie dowodzi, nawet nie uprawdopodabnia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Przedstawione okolicznoéci s3 wzorowym przyktadem z sentencji wyroku Zespotu Arbitrow - Urzedu
Zaméwien Publicznych z dnia 21 wrzesnia 2009 r. (KIO/UZP 1126/09) zgodnie, ktérym: ,W przypadku,
jeéli wyjaénienia wykonawcy nie wskazujg na indywidualne, dostepne wytacznie tylko temu
wykonawcy uwarunkowania, uzasadniajagce wysokos¢ zaoferowanej ceny, nalezy uznac, ze
wyjaéniania spetniajgce wymagania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych, w ogéle nie zostaty ztozone. W takim przypadku obowiazkiem zamawiajgcego jest
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp”.

Reasumujac, Wykonawca w zwigzku z powzigciem podejrzenia czy zaproponowana przez
niego cena nie jest razaco niska zostat wezwany do zfozenia wyjasnien. Ztozone w terminie
wyznaczonym wyjasnienia opieraja sie jedynie na zapewnieniu przez wykonawcg, iz cena nie jest
ceng razaco niska. Wyjaénienia nie wybiegaja jednak poza czysto deklaratywne zapewnienie o
prawidtowosci wyliczenia poziomu cenowego oferty. Nie zostaty przedstawione zadne argumenty
majace potwierdzaé stanowisko Wykonawcy,. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem, dosé jednolitym
w tym zakresie, Wykonawca obowigzany jest wykazac, iz jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej w
sposéb przekonujacy, tak by obali¢ domniemanie zwigzane z faktem wezwania do ztozenia wyjasnien.
Wezwany Wykonawca nie poczynit za do$¢ obowigzkowi spoczywajgcemu na podmiocie wezwanym
do ztozenia wyjasnien i w $wietle ich treéci Zamawiajacy nie moze postapic inaczej jak odrzuci¢ ofertg
Wykonawcy.

Uwzgledniajac powyzej opisane okolicznosci, Zamawiajacy postanawia jak na wstepie |
odrzuca oferte zfozong przez Wykonawce Houseplex Sp. z 0. 0., ktéra to oferta zawiera razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

1. Zamawiajacy na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 odrzuca ofertg Wykonawcy - MAAG Anna
Malag z siedziba Ul. Karolkowa 28 lok. 11, 01-207 Warszawa. Zamawiajacy odrzuca
odrzuca oferte , jezeli jej treé¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.
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Uzasadnienie odrzucenia oferty

Zamawiajacy wymagat podania przez Wykonace w ofercie na podstawie § 10 ust. 10 lit. A SIWZ:
Metodologi wykonania przedmiotu zaméwienia zawierajacej w szczegolnosci:
1 Opis przewidywanych dziatan koordynacyjnych, kontrolnych i sprawdzajacych w

trakcie wykonywania opracowarn,

2. Opis sposobu kontroli terminéw okreslonych w harmonogramie wykonania projektu i
wszystkich prac towarzyszacych (punkt B ponizej), np. przekazywania materiatéw dla
opracowan zaleznych, spotkari koordynacyjnych, posiedzen rad technicznych,

przekazania do uzgodnieri itp.,

3. Opis sposobu organizacji, kierowania i petnienia nadzoru nad zespotem projektowym,
4. Opis sposobu organizacji sprawdzania — weryfikacji wewngtrznej projektow przez
Wykonawce.

Wykonawca — MAAG Anna Malag nie przediozyt wyzej wskazanych elemntéw oferty. Tres¢ oferty nie

podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzsza argumentacjg oferta Wykonawcy MAAG Anna Malag podelga odrzuceniu,

poniewat jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Zamawiajacy informuje, iz oferte najkorzystniejsza przedfozyt Wykonawca: Architekt Radostaw
Guzowski, Ul. Woronicza 31/266, 02-640 Warszawa, otrzymujac tacznie 92,33 pkt.
Oferta niepodlegajaca odrzuceniu, ztozona przez Wykonawce niepodlegajacego wykluczeniu

otrzymata nastepujaca punktacie w poszczegdlnych wskazanych
podkryteriach:

ponizej kryteriach oraz

Oferta nr 3 - Architekt
Siesiam noen Radostaw Guzowski
L v Ul. Woronicza 31/266
02-640 Warszawa
Kryterium 1- Cena (maksymainie 60 pkt) 60,00
Kryterium 2 - Metodologia wykonania przedmiotu zaméwienia
(maksymalnie 20 pkt), z uwzglednieniem nastepujacych 18,33
podkryteriow:
a. Przewidywane dziatania koordynacyjne, kontrolne i sprawdzajace w 7.00
trakcie wykonywania opracowar — max 8 pkt i
b. Kontrola terminéw okreslonych w harmonogramach wykonania, np.
przekazywania materiatéw dla opracowan zaleznych, spotkar
. : ; ; . 5,33
koordynacyjnych, posiedzer rad technicznych, przekazania do
uzgodnien itp. — max 6 pkt
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c. Organizacja, kierowanie i nadzér nad zespotem projektowym — max 3.00
3 pkt ’
d. Organizacja sprawdzania — weryfikacji wewngtrznej projektow przez
3,00

Wykonawce — max 3 pkt
Kryterium 3 — harmonogram — (maksymalnie 10 pkt.) 9,00
Kryterium 4 - termin wykonania zaméwienia — (maksymalnie 10 pkt.) 5,00

Razem: 92,33

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp umowa w sprawie
przedmiotowego zamdwienia publicznego nie moze zosta¢ zawarta wczesniej niz w terminie 5 dni od
dnia przestania niniejszej informacji do Wykonawcéw faksem lub drogg elektroniczna.

Z powazaniem,

RZ

mgr Maggeiend Giedrojc-Juraha




