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Recenzja
Przedmiotem recenzji jest praca doktorska, na ktérg sktadajg sie:

Dziefo artystyczne w postaci nagrania audiowizualnego z prawykonania ,AAAA” podczas MFMW
Warszawska Jesiert” 2023 (montaz z trzech setow)

oraz

Opis dzieta artystycznego zatytutowany ,Improwizacja wspomagana technologig. Cyfrowo sterowane
instrumenty akustyczne jako element improwizowanego utworu muzyczhego”.

Dzieto artystyczne

Z wielkim zainteresowaniem obserwuje od co najmniej dekady kolejne eksperymenty pana mgra
Krzysztofa Cybulskiego. Zawsze wyrdzniajg sig sposrod innych czystoscig zamystu, estetykg realizacj,
ergonomig i wdzigkiem. Wydaje mi sig, ze kazdy z eksperymentow zaczynat sig od pomysiu
konstruktorskiego, a dopiero potem wynalazca badat mozliwe konsekwencje i w koricu formutg przekazu
artystycznego. W nowszych projektach oraz w pracy doktorskiej — takie mam wrazenie — wszystkie
elementy eksperymentu powstawaty rownolegle, w statym sprzezeniu zwrotnym, z uwzglednieniem
prze$wiadczenia o "optymalnej ztozonosci".



Kolejne etapy pracy nad kompozycja ,AAAA" przebiegaly zapewne nastepujgco:

- ogolny zamyst tworczy,

- ustalenie obsady wykonawczej,

- budowanie ,poszerzonych” instrumentow i rownolegle ustalanie pierwszych dyspozycji w patchu,

- kontakt z instrumentalistami, pierwsze doswiadczanie nowych instrumentow i mozliwosci wspétpracy
miedzy nimi,

- decyzja o improwizacyjnym charakterze muzyki,

- wybor ograniczen dla roznych faz improwizaciji,

- decyzje o sposobach synchronizacji muzykéw, regulacji gestoéci faktury, budowania napie¢ muzycznej
energetyki, sygnatéw komunikacyjnych i wiele innych decyzji dwoistej natury muzyczno-technicznej,

- zapotrzebowanie na szczegdine decyzje niezbedne do stworzenia warunkéw umozliwiajgcych
osiggniecie stanu/ow ,flow",

- tworzenie poszczegolnych algorytmow jako cztondw kompozycji na poziomie makroformalnym,

- testowanie i udoskonalanie catosci systemu,

- stworzenie zabezpieczen w przypadku awarii instrumentu i na czas jego transportu,

- zadbanie o spéjnos¢ estetyczng zbudowanych instrumentow, a takze ich spéjnosé ze ,scenografig”
i oswietleniem przestrzeni koncertu,

- decyzje o sposobie zaprezentowania publicznosci aspektow technicznych kompozycji.

Jak widaé, decyzje Scisle artystyczne sg w nierozerwalny sposdb sprzegniete z decyzjami natury
techniczno-konstruktorskiej. Istotna jest réownowaga miedzy obydwoma rodzajami decyzji, ich
zbalansowanie, ustalenie lub ukrycie punktow ciezkosci. Takie decyzie w inny sposob podejmuje tworca
z do$wiadczeniem muzyka-improwizatora, w inny — kompozytor-konstruktor. W kilku przypadkach
zabrakto mi argumentacji Autora dotyczacych decyzji artystycznych konstruujgcych kompozycie, ale jest
to zapewne spowodowane wlasnie odmiennoécig doswiadczen tworczych.

Punktem wyjscia stat sie dobor instrumentéw o trzech roznych sposobach aktuaciji akustycznej. Obsada
przypomina te stosowang tradycyjnie: trzy instrumenty roznigce sie barwg, zasobem $rodkéw
artykulacyjnych, ale o mozliwej do kontrolowania spéjnoéci dynamiki. Réwnolegle postgpowat proces
budowania regut oprogramowania sterujgcego catym triem, a wigc dziatanie czystko kompozytorskie
(w sensie waskim). Interesujgco opisany zostat proces rozszerzania mozliwosci brzmieniowych kazdego
z instrumentdw, szczeg6ty budowania prototypow, sposéb oceny rezultatow, wyciggania wnioskow
i dalszego doskonalenia konstrukeji. Ergonomia instrumentéw budowanych z myslg o pracy doktorskiej
powigzana jest z tradycyjnymi sposobami gry, jedynie niektore rozwigzania konstrukcyjne sktaniajg
instrumentaliste do zniuansowania techniki gry (np. smyczkowanie ze wzgledu na wypukiosc¢
podstawka), co zresztgq miato miejsce zawsze przy okazji historycznych udoskonaleri budowy
instrumentow.

Jednym z generalnych probleméw stata sie latencija wynikajaca z réznych czasow reakcji réznych
mechanizméw. Niemniej takze latencja jest problemem znanym od stuleci i wptywajgcym na
instrumentalne techniki wykonawcze (organy pneumatyczne, czas reakcji struny jelitowej/metalowe]
itp.). Latencja dotyczy zaréwno kottow w orkiestrze, jak i chorzystow, rowniez w ,triu doktorskim” kazdy
z muzykéw przygotowuje wzbudzenie dzwieku na swoéj sposéb, by atak u wszystkich nastgpit
rownoczesnie.



W rezultacie otrzymujemy trzy nowe instrumenty $cisle wspoipracujace z oprogramowaniem. Kazdy
znich jest hybryda tradycyjnego instrumentu akustycznego i jego postcyfrowej augmentaci,
co na wstepie wnosi wiele zalet, m.in.:

- wywodzi sie i kojarzy z tradycyjnym instrumentem akustycznym, co utatwia kontakt z nim zaréwno
instrumentaliscie, jak i stuchaczowi,

- odwotuje sie do wczesniejszych do$wiadczen i nawykow stuchowych (a takze np. motorycznych),

- minimalizuje prog aktuacji,

- pozwala na nowe mozliwosci brzmieniowe, aczkolwiek kosztem brzmier tradycyjnych,

- wyzwala wyobraznie instrumentalisty, prowokuje do rozwijania wiasnych technik wykonawczych
i poszukiwania nowych.

Zakres mozliwosci instrumentow, a takze struktura przebiegu czasu kompozycji sterowane sg przez
samodzielnie stworzone oprogramowanie w $rodowisku PureData. Cho¢ patche odnoszg sie do owych
trzech instrumentéw, mozna je zapewne w przysziosci zaadaptowaé do innej obsady wykonawczej, nie
naruszajgc generainej idei kompozytorskiej. Przypomina to podobne rozwigzania, jak ,Maszyna
koncertowa® Jana Skorupy & Co. czy ,Tryptyk akuzmatyczny“ Roberta Gogola, by skupi¢ sie tylko na
najblizszym mi kregu.

Takie idee pojawiajg sie w obszarze sztuki generatywnej coraz czeéciej i sg bardzo atrakcyjne, jednak
pod warunkiem niezawodnos$ci technicznej. W przypadku Doktoranta wida¢ wielkg starannosé
i precyzje, a przede wszystkim dbatos¢ o zabezpieczenie rozwigzan awaryjnych. Jest to takze atutem
catej jego pracy doktorskie;.

Wspomne jeszcze o sposobach prezentacji dzieta publicznosci. W zasadzie mozliwe sa dwa
rozwigzania, oba zarysowane przez Autora w Opisie. Sposéb ich opisu wydaje si¢ wskazywac na
dominacje postawy konstruktora nad postawg artysty. Autor zaktada, ze publicznos¢ jest w ogole
zainteresowana sprawami technicznymi, ale przeciez sg tez odbiorcy, ktérych uwaga skupia sig
wyltgcznie na rezultacie muzycznym. Mysle, ze optymalnym rozwigzaniem jest formuta stosowana przez
Leonarda Bernsteina: najpierw prezentacja wybranych elementow (zaleznie od materii dzieta
np. instrumentéw, barw, motywdéw, tematow), a potem zaprezentowanie catosci. Nie narusza tfo
autonomii dzieta, natomiast utatwia odbior catosci dzieki rozpoznawaniu elementdéw chwile wczesniej
oddzielnie zademonstrowanych. Natomiast eksponowanie wybranych elementéw podczas prezentacii
dzieta narusza jego integralno$é, przesuwa punkty ciezkosci na zagadnienia techniczne, przetgcza tryb
uwagi na stuchanie semantyczne i przerywa ciggtoé¢ przebiegu muzycznego, a w dodatku odmiennie
strukturuje kompozycje przez wigczane kolejno slajdy. Sam fakt zmiany slajdu (bez wzgledu na jego
zawarto$¢) mimowolnie segmentuje stuchaczowi utwér na réwnorzedne ogniwa, tymczasem muzyka
powinna dziata¢ ,rownolegle”, a nie ,szeregowo”. Moim zdaniem zabieg opisany na s.154 narusza ideg
dzieta.

Dla publicznoséci, ktéra stucha utworu jednorazowo, wszelkie opisy i slajdy odciggajg uwage
od stuchania, a tym bardziej uniemozliwiajg przezycie estetyczne i artystyczne. Moze pomogtaby -
przed wykonaniem cafosci — krotka demonstracja rezultatow brzmieniowych poszczegdlnych
algorytmow (wraz ze slajdami). Nie naruszatoby to idei i konstrukcji dzieta, a nawet pogtebitoby odbidr,
intensyfikujgc go rozpoznawalnoscig niektorych elementéw i wzmagajac wyrazistos¢ rozcztonkowania
struktury catosci.



Autor stusznie zwraca uwage na rozmaito$¢ rodzajow publicznodci. Niemniej trudno mi si¢ zgodzi¢
ze stwierdzeniem (s. 155) o réznych stopniach pobfazliwosci wzgledem ewentualnych problemow
technicznych. Problemy techniczne w ogdle nie majg prawa sie ujawni¢, mowimy wszak o dziele
artystycznym prezentowanym na koncercie, a nie o pokazie eksperymetu technicznego! W dodatku
w naszych czasach perfekcja techniczna stata sie warunkiem wyjsciowym, podstawowym poziomem
selekeji, za$ innowacyjno$é szybko przechodzi w rozwigzania komercyjne (méwigc krotko: starzeje sig).

Dzieto artystyczne przedstawione zostato do zaopiniowania w postaci rejestracji audiowizualnej i jest
jedng z mozliwych, przyktadowa wersjg utworu ,AAAA”, bo taka jest jego natura i istota.

Do dokumentacji Dzieta dotgczono takze patche PD oraz nagrania audio z réznych realizacji
algorytmow.

Nie znalaztam albo przeoczytam daty nagrania w UMFC i koncertu w Hashtag Lab, ale zdaje sobie
sprawe, ze wszystkie wykonania odbyty sie na przestrzeni krotszej niz 8 miesiecy, w tej samej obsadzie
(Autor i 2 zaproszonych muzykow), wiec $wiadomos¢ dziatania algorytmoéw dojrzewata w optymalnym
czasie kilku miesiecy, a dzieki statemu sktadowi wykonawczemu mozna bylo tez rozwijac strategie
performatywne. Kazdy z muzykow pamietat wiasne strategie i sposob wspoipracy z partnerami,
wyciagat kolejne wnioski i coraz skuteczniej osiggat zamierzone badZ przewidywane rezultaty
artystyczne. Swiadome wspoétuczestnictwo, wspotpraca, kameralistyka (w tym takze komunikatywnos¢
performatywna) z pewnoscig byty fascynujgcym procesem. Prostym, ewidentnym i spektakularnym
przyktadem jest algorytm 5., ktory po wyczerpaniu wszystkich dostepnych wysokosci dzwigkowych
pozwala muzykom rozpracowywaé ostatnig wysoko$¢ w ostatnim z dotychczasowych wykonarn przez az
cztery minuty, wykorzystujgc przy okazji coraz gigbsze opanowanie instrumentu przez kazdego z trzech
muzykow i pomystowo$é w czerpaniu z mozliwosci instrumentu, az po stopiert swoistej wirtuozerii.

Rozumiem dokonany wybor zaprezentowany w Pracy doktorskiej, cho¢ dla zaspokojenia wtasnej
ciekawosci co do rozwoju eksperymentu chetnie postuchatabym kilkukrotnej realizacji tego samego
algorytmu dojrzewajgcej w trakcie kilku miesigcy.

Wykonawcami we wszystkich (pieciu) prezentacjach byli:
- Krzysztof Cybulski — Post-Digital Sax,

- Hubert Zemler — Aeromembranophone,

- Piotr Zalewski — Autoviola,

a wykonania odbyty sie jako:

- koncert na MFMW ,Warszawska Jesiert” we wrzesniu 2023 — potréjny set,
- sesja nagraniowa w UMFC,

- koncert w Hashtag Lab.



Opis pracy artystycznej

Praca doktorska jest kolejnym ogniwem wieloletnich dziatari artystycznych Krzysztofa Cybulskiego,
etapem jego dodwiadczen z technologiami i przede wszystkim przemyslen, ktdre zaprowadzity
go do postcyfrowosci.

Wiele z dotychczasowych moich uwag nie bytoby mozliwych bez przeczytania Opisu pracy artystycznej.
Eksperyment przedstawiony jako Praca doktorska jest jednak nie tyle Dzietem i Opisem,
co eksperymentem badawczo-artystycznym, wiec opiniowanie samych tylko waloréw artystycznych
byloby btedem, bowiem nie sposéb w nim rozgraniczyé, co jest ,technika®, co ,kompozycjg", co stanowi
.Zamyst twérczy®, a co ,utwor®. Te potocznie uzywane i zrozumiate pojecia — cho¢ byly tu dotad
stosowane przeze mnie odruchowo, niejako w odruchu kompozytora-konstruktora, a nie improwizatora
—~ przestajg by¢ adekwatne. | tylko jedno nie budzi watpliwosci — jest to pod kazdym wzglgdem
tworczose, bez wzgledu na to, czy sie miesci czy nie w tradycyjnych kategoriach pojeciowych.

W przypadku Pracy doktorskiej pana Krzysztofa Cybulskiego mamy do czynienia z procesem tworczym,
ktory rozpoczyna sie od pomystu na mechatroniczne poszerzenie brzmienia tradycyjnych instrumentow,
biegnie przez wszystkie etapy wyszczegoélnione w opisie i domyka sie realizacjg dzieta oraz
wyciggnieciem wnioskdéw przed nastepng prezentacjg. Opis dzieta artystycznego staje sie wiec jego
integralng czescig, w tym samym stopniu co patche PD, bo jest jedynym sposobem na udostepnienie
i zgtebienie zawartoéci Dzieta.

Z duzym zainteresowaniem czytatam pierwsze rozdziaty Opisu, w ktdrych znalazly sie, oprocz
relacjonowania kontekstdw artystycznych i stanu badan, takze przemyslenia Autora sktadajgce sie na
jego wizerunek tworcy postcyfrowego. Ponadto, odnoszgc sie do przyktadow historycznych, Doktorant
proponuje od razu wiasne modyfikacje definicji, a przede wszystkim wiasng perspektywg ogladu
zagadnien, dobrze uargumentowang.

Rownie interesujgcy jest sposob i porzadek relacjonowania kolejnych etapow powstawania Dzieta.

Osobng warto$éé stanowi rozdziat 4. Ten rozdziat daje rzadkg okazje do wglagdu w decyzje
kompozytorskie.

Znakomicie dobrane przyktady, takze z obszaru sztuk plastycznych, odnoszg sie do dziet powszechnie
znanych. Prostota opisu ich zatozen i konsekwencji dobrze ilustruje dwa kluczowe zagadnienia: podziat
na sztuke algorytmiczng, generatywng i procesualng (caly podrozdziat 1.4) oraz ztozonos¢
i nieuchwytnoé¢ relacji miedzy muzyka a technologig (k. s. 521 n.).

Uktad pracy jest czytelny i logiczny. Wazne jest zastrzezenie umieszczone od razu w pierwszym
akapicie Wstepu. Chodzi o zawezenie zagadniert wylgcznie do tych, ktére majg bezposredni zwigzek
z dzietem ,AAAA“. To stuszna decyzja i istotne zatozenie. Przyczyniajg sie do postepowania w gtgb
zagadnieri, pomijajac mnostwo innych zjawisk, aspektéw czy pogladéw. Sadzgc po sposobie
prowadzenia wywodu, Autor jest tych pozostatych aspektow swiadom, dysponuje wiedzg na temat
innych artefaktow czy rozwigzan technologicznych. Dokonat jednak starannej selekcji watkow
i faktografii, dzieki czemu fatwo jest czyteinikowi postepowaé za jego tokiem myslowym. Kolejno$é



aspektow przeznaczonych do pogtebienia znalazta swoje odpowiednie miejsce w dobrze zaplanowanej
konstrukeji Opisu. Ich hierarchia odzwierciedla nie tyle podziaty logiczne, co drgzenie wybranych
zagadnien w gtagb, z coraz wigkszym pomijaniem watkdw niemajacych bezposredniego zwigzku
z kompozycjg ,AAAA“. Doktorant uporzadkowat zagadnienia, ustanawiajac badz przytaczajgc kolejno
rézne typologie, ktére w dalszym ciggu wywodu stworzg czytelny, logiczny i tatwo przyswajalny
porzadek. Wida¢ w nim talent dydaktyczny Autora.

Przyktadami takich typologii sg:

Kompozycja:

- algorytmiczna,
- generatywna,
- procesualna.

3 typy kompozytorow (wg Szlifirskiego):
- konstruktywista,

- improwizator,

- wizjoner

i wprowadzenie dodatkowych aspektéw — typologii Briana Eno (kompozytor-architekt, kompozytor-
ogrodnik) oraz pojecia "flow".

Praca doktorska zastuguje na uznanie rowniez od strony jezykowej. Zdania i akapity sg zwiezle,
tresciwe, operuja terminologig uprzednio zdefiniowang. Cato$¢ czyta sie ptynnie i bardzo wygodnie.
Rowniez przypisy odsytajgce do rozwinigcia tematu w innym podrozdziale uprzedzajg ewentualne
pytania czytelnika. Takich uzupeinieri zabrakio mi jedynie w nielicznych miejscach tekstu, ktore
wyszczegblnie poznie;.

Warto podkresli¢ dbato$é o jezyk i rozwazne kryteria stosowania terminologii angielskiej. Tam, gdzie
tylko jest to mozliwe, Autor stosuje odpowiednik angielskiego terminu. Bardzo dobrze dobrane polskie
okreslenia zwiekszaja plynnos¢ jezykowa. Polska literatura przedmiotu jest bardzo skromna,
prawdopodobnie wigc Autor stosuje tez okreslenia wiasnego pomystu. Wszystkie sg czytelne,
inspirujgce, sugestywne, z fatwoscig oddajg istote rzeczy.

Jezyk pracy, jego wysoka jakos¢, zastuguje wigec na odrebng, wysoce pozytywng ocene.

Najwiece] moich watpliwosci wzbudzit sposéb prezentacii algorytméw. Az do s. 152 czytelnik gromadzi
rozproszone informacje i ma coraz wigcej pytan, np.:

- czy jest z gory ustalona kolejno$¢ stosowania algorytmow?

- kto/co decyduje o dostepnoéci algorytmu w trakcie przebiegu utworu (czynnik decydencki staje si¢
kompozytorem struktury formalnej)?

- kto/co decyduje o czasie trwania utworu? a priori czy w trakcie? jak to sie ma do decyzji wynikajacych
z algorytmu 5.7



Te i inne pytania powstajg do s. 152, natomiast odpowiedzi — nie do korica jasne — pojawiajg sie pbdznie;.
Brakuje wczeéniejszych zapowiedzi, odno$nikéw czy np. informacji, ze mozna to wszystko wyczytaé
z patcha.

Nadal nie sa dla mnie zrozumiate procedury wspomniane dopiero na koricowych stronach:

-'s. 152 "czas trwania kazdego z algorytmow zapisany jest w patchu”, kolejno$c¢ tez — ale gdzie jest
miejsce algorytmu 1A?

- s. 169 "selekcja algorytmow" — ale sposéb selekgji jest dla mnie niewiadomag

- 5. 173 "dobor algorytméw i ich kolejnosci” — oczywiste, ze takie zjawisko musi zachodzi¢, ale nie wiem,
na jakich zasadach.

Duzg wygodg dla czytelnika sg przypisy dolne, zwlaszcza te, ktére odsytajg do innego podrozdziatu,
w ktorym kwestia teraz tylko wspomniana zostanie szerzej objasniona. Takie rozwigzanie uprzedza
pytania, ktére na biezaco nasuwajg sie czytajacemu. Jednakze w kilku miejscach takich odnosnikéw
zabrakfo.

Przyktadem moze by¢ termin "sita wysokosci" (s. 109) — stanowczo brakuje odwotania sie do s. 113 albo
od razu objasnienia w formie przypisu, bo tam takze brak chocby krétkiego opisu.

Na przetomie stron 150 i 151 juz przydatby si¢ odnosnik do tekstu w ksigzce programowej, kibry jest
zacytowany (chyba w cato$ci?) na s. 152-153.

Na s. 159 pojawia sie ponownie ,plywajgca ptyta rezonansowa z drewna balsa“. Warto by przypomniec,
ze byta o niej mowa juz na s. 79/80. Niemniej réwniez tam nie zostaty opisane jej zaktadane zalety.

Kwestia czytelnoéci proceséw kreowanych przez algorytmy (s. 168, ostatni akapit podrozdziatu 4.2.5.)
pojawia sie stanowczo zbyt pdzno i jest zaadresowana w formie pytania do publicznosci, cho¢ powinna
zosta¢ rozstrzygnieta i uargumentowana przewidywaniami rezultatobw muzycznych na etapie zatozen
wstepnych dzietfa.

W tabelce na s. 17. pojawia sig okreglenie ,psychologia flow”. Pojgcie jest dos¢ popularne, ale jego
znaczenie bardzo nieostre, warto by wiec juz tu odestaé czytelnika do podrozdziatu 1.2.6.

Pojawiajg si¢ tez inne niescistosci. Najbardziej zabrakio mi przypisu do s. 40. Chodzi o sposbdb
wyrazenia pogladu o "optymalnej ziozonosci®. Przedstawiony zostat bowiem niezrecznie jak mysl
wlasna autora (s. 40,0 nieznacznym przekroczeniu granic percepcji), a dopiero pdzniej opisany
jako poglad Philipa Galantera (s. 43).

Znalaztam tez kilka kwestii, ktére wydajg mi sie dyskusyjne:

Rozdziat 1.4.
Podjeta préba zarysowania granic migdzy sztuka algorytmiczna, generatywng i procesualng jest mocno
dyskusyjna, ale i réwnie mocno interesujgca. Taka dyskusja wydaje sie potrzebna tylko w kwestiach



prawa autorskiego. Stosunkowo najprostsza sprawg wydaje sie udziat Al jako zbiér ,wirtualnych
podwykonawcow” (s. 51). Za$ zacieranie tych granic wydaje sie by¢ wiasnie istotng cecha wszelkiej
sztuki. Uznaje caly rozdziat 1.4 za obraz rozterek autora, nie tyle wyrokujgcych o Kryteriach,
co opisanych dla potrzeb pracy nad konkretnym dzietem artystycznym przedstawionym do oceny jako
praca doktorska.

Uwagi o dodekafonii w rozdziale 1.5.1. (s. 53)

Nie zostato dostrzezone przez Autora, ze kompozytor, konstruujgc serig, zawiera w niej od razu
potencjat konsekwencji melodycznych, harmonicznych etc. (np. seria w Koncercie skrzypcowym Berga
— obmyslona jako flirt z tonalnoscig dur-moll, tatwos¢ techniczna na instrumencie o stroju kwintowym,
fatwos$¢ w budowaniu gry akordowej, wspomaganie alikwotowe; seria bardzo tatwa do zinternalizowania
dla skrzypka).

Rozdziat 1.5.4.

Rozwazania o naturze improwizaciji wydajg mi sie bardzo niekompletne.

Ponadto na s. 59 Autor wymienia kompozycje algorytmiczng, generatywng i procesualng oraz
improwizacje jako "praktyki niepartyturowe", czyli jako przeciwieristwo prakiyk partyturowych.
Nie potrafie sie z tym zgodzi¢ — albo tez musimy zaczg¢ od definicji ,praktyk partyturowych”.

Wspominany na s. 61-62 soundpainting jest dla mnie jednak procesem znacznie blizszym sekcjom
ad libitum u Lutostawskiego, a takze roli dyrygenta w partyturowym utworze symfonicznym.

Btedne uzywane sg terminy ,teza“, ,hipoteza“ i ,problem badawczy“. Hipoteza wymaga okreSlenia
przypuszczalnego rezultatu, teza za$ - udowodnienia. Rezultaty zrealizowanych badar odnoszgcych sie
do problemdw badawczych wyszczegdlnionych na s. 63/64 nie zostaty nigdzie opisane, sg jedynie
wspomniane lub wrecz fragmentarycznie zasugerowane w sposéb bardzo rozproszony, a wydawatoby
sig, ze ich miejsce powinno znalez¢ sie w Konkluzji. Wielka szkoda, ze nie zostaly wyartykutowane
i zebrane w jednym miejscu.

Podaje tytko dwa przykfady takich sytuacii, cho¢ w catym tekscie Opisu jest ich wiecej:

- czytelnik, dotartszy do s. 68, musi sam sobie zebra¢ dotychczasowe informacje i doj$é do wniosku,
ze instrumenty aktuowane to instrumenty, kidre sg najbardziej (sposréd 4 kategorii) zinternalizowane
przez "ludzkiego instrumentaliste”, utatwiaja osiagniecie stanu flow, uruchamiajg naturalne pokfady
muzykalnosci;

- a okoto s. 73 jest w stanie na podstawie dotychczasowych informacji wywnioskowaé, ze interakcja
muzyka z instrumentem aktuowanym odbywa sie na tradycyjnych zasadach znanych z instrumentéw
akustycznych oraz ze zachowana zostaje mozliwosé wizualnej komunikacji miedzy muzykami jako
reakgji na gesty zwigzanie ze sposobem wydobycia dZwieku, ksztattowania frazy, napie¢ etc., ma zatem
istotny wptyw rowniez na strukturowanie improwizacji w czasie realnym.



Chetnie przeczytatabym w jednym miejscu petng relacje na temat konsekwencji czysto muzycznych,
opisanych z punktu widzenia kompozycji, zakomponowania przebiegu czasowego catosci, fragmentow
uwypuklajacych spojrzenie kompozytora, a nie tylko improwizatora. Taki pobiezny opis znalaztam
dopiero w Konkluzji (s. 173), ale wiericzace jg Postscriptum (s. 174) kaze ponownie mysle¢, ze dla
Autora gtéwnym punktem ciezkosci jest sprawa konstrukgiji instrumentow.

Wiekszoé¢ problemoéw badawczych zostata zarysowana precyzyjnie, kreatywnie i wyczerpujaco.
Przyktadem niech beda zagadnienia, z ktorymi musi sig zmierzy¢ konstruktor instrumentu:

- dotyk zero-jedynkowy a haptyka i pamie¢ proceduralna (migsniowa),

- afordancja obiektu,

- zalety komponentdéw mechatronicznych,

a takze problem dysonansu poznawczego, zwlaszcza aspekt performatywny, skutki ewentualnego
braku komunikatywnosci performatywne;j:

- z punktu widzenia odbiorcy,

- w komunikacji miedzy wykonawcami.

- Ciekawa bym byta pogladu Autora w odniesieniu do muzyki "na tasme", choéby w dwoch zdaniach,
nawet jesli mam na wzgledzie, iz Autor omawia tylko te zagadnienia, ktére majg zwigzek z jego praca
doktorska. Prawdopodobnie rozszczelnitoby to zaproponowang typologie.

Nagranie audiowizualne z prawykonania ,AAAA" na ,Warszawskiej Jesieni" w roku 2023 jest realizacjg
jednego z mozliwych wariantow Dzieta. Wprawdzie o utworze zanotowanym w partyturze w sposéb
Scisty tez mozemy mowi¢ jako o jednej z mozliwych realizacii (choéby ze wzgledu na interpretatora
i warunki akustyczne wykonania), ale w tym szczegéinym przypadku mamy do czynienia z podwojeniem
procesu kompozytorskiego.

Prawykonanie odbylo si¢ w postaci trzech wersji kompozycji. Twérca oznajmia w Opisie dzieta
(na s. 161): ,Nagranie niniejsze jest jedynym, w ktérym dopuscitem sig ingerencji w strukture [trzech]
utworow poprzez montaz. Wigkszo$¢ materiatu pochodzi z setu 3, cho¢ rownolegte prowadzenie
montazu materiatu muzycznego i wizualnego, majace na celu przejrzyste zaprezentowanie wiasciwosci
wszystkich instrumentow, sktonito mnie do wykorzystania kilku fragmentéw pochodzacych z setu 2.°

Takie postepowanie uznatabym nie za ,ingerencjg”, lecz za zabieg kompozytorski wyzszej rangi, rodzaj
witornego czy raczej nadrzednego zakomponowania calosci, nawet jesli - ze wzgledu na wymogi
udokumentowania pracy badawczej — w tym przypadku wyjgtkowo kryterium postepowania
kompozytorskiego stanowity nie walory muzyczne, lecz cheé uwypuklenia aspektow technicznych
postcyfrowej augmentacji instrumentow.



Podsumowanie

Wszystkie zasygnalizowane zastrzezenia nie zmieniajg jednak faktu, ze prace dokiorskg mgra
Krzysztofa Cybulskiego oceniam bardzo wysoko. Podkresle jeszcze raz najwazniejsze elementy tej
oceny:

- wieloé¢ nowatorskich aspektow, zaréwno na poziomie idei generalnej, jak i najdrobniejszych
szczegbtow,

- oryginalno$¢ zamystu twérczego,

- precyzje i pracochfonnos¢ pracy nad materializacjg idei postcyfrowej augmentacji instrumentow,

- umiejetnosé dydaktyczng i jezykows przeprowadzenia czytelnika przez wielopigtrowg ztozonosé
projekitu,

- precyzje i staranno$¢ oraz hierarchie etapéw dokonanych badar, z silnym zatarciem granic migdzy
twérczoscig technologiczng i artystyczng,

- otwarto$¢ zaréwno catego stworzonego systemu, jak i realizacji w postaci utworu ,AAAA", potencjat
przysztosciowy.

Konkluzja

Stwierdzam, ze przedstawiona praca doktorska spetnia warunki sformutowane w art. 187 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pbzn. zm.).

Zatem wnioskuje do Rady Dyscypliny Artystycznej Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina
w Warszawie o nadanie panu mgr. Krzysztofowi Cybulskiemu stopnia doktora w dyscyplinie artystycznej
sztuki muzyczne.

Z'a(,_.; 2& L\E\Wq
prof. Lidia Zieliriska

Poznan, dnia 5 wrzesnia 2024
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