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Recenzja w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr. Andrzejowi Rewakowi
w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie artystycznej sztuki muzyczne

Zleceniodawca i procedura zlecenia
Uchwata Rady Doskonatosci Naukowe;j.

Postepowanie habilitacyjne dra Piotra Klimka jest prowadzone na podstawie Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z pbzn.
zm.). Zgodnie z powyzsza Ustawa, art. 219 ust. 1 pkt 2, ocenie recenzenta podlega

osiagniecie naukowe albo artystyczne stanowiace znaczny wkiad w rozwdj okreslone;j

dyscypliny.

Recenzja

Przedmiotem recenzji jest wskazane przez Habilitanta jako osiagnigcie artystyczne dzieto
fonograficzne:

rezyseria dzwieku ptyty CD audio ,,Nowe oblicza tradycji. Wspdtczesne kompozycje na suke

bitgorajska i oktet wokalny”.

Dzielo artystyczne

Na osiagniecie artystyczne pana dra Andrzeja Rewaka sktadaja si¢ zatem mrezyseria dzwigku,
nagranie, edycja, montaz, zgranie i mastering®, jak podano w Dokumentacji. Premiera CD
miata miejsce w dniu 9 lutego 2024, a wiec zaledwie niecate trzy miesigce po uzyskaniu

stopnia doktora. Nagrania wigc musiaty odbywac si¢ wezedniej.



Nieco informacji o plycie ,,Nowe oblicza tradycji” wnosi Autoreferat. Jednak jego az 1/3
(5 stron) zajmuja informacje o suce bilgorajskiej oraz o artystach-wykonawcach
i kompozytorach, a wigc nie zwigzane z praca Habilitanta. Wszystko to jest interesujace, ale
nie nalezy do tematu autorskiego ,,0siagnigcia“. Natomiast opis pracy rezysera nad nagraniem
miesci si¢ na niecalych 3 stronach i w gruncie rzeczy odnosi si¢ tylko do wyboru techniki
wielogladowej i konkretnych mikrofondéw. Nie ma w nim jednak argumentacji kolejnych
decyzji ani detali zwigzanych ze specyficzng obsada wykonawczg. W zupelnie szczatkowy
sposob  wspomniana zostala kwestia partii improwizowanych, opisana w  sposob
niezrozumialy oraz bez np. przyktadéw partyturowych. Liczytam tez na bardziej szczegotowy
opis strategii nagrania, zwlaszcza po deklaracji Habilitanta (s. 12): ,,Wzajemne zaufanie
zdobyte podczas pierwszych kontaktéw pozwala na wybor odwazniejszej strategii nagrania,
a wiec wieksza szanse na ciekawszy estetycznie efekt koncowy.* To juz przeciez szdsta plyta
dra Rewaka z udziatem Marii Pomianowskiej i jej suki bitgorajskiej. Mialam nadziej¢ na ten
opis jako przekonujgcy mnie, ze plyta stanowi wymagany ustaws ,,znaczacy wklad w rozwj
dyscypliny*.
Strony 11-16 Autoreferatu zawieraja godne uznania credo artystyczne Habilitanta jako
rezysera dzwieku. Wyraznie uwypuklone sa w nim bezkonfliktowo$¢ i wzajemny szacunek,
otwarto$¢, tworezy charakter pracy w zgodnym zespole, a takze cechy rezysera takie jak
.zachowanie dystansu wobec ograniczen wykonawcy™ czy ,estetyczna odwaga®. Przytocze
tutaj rozwiniecie tego ostatniego okreslenia (niezrecznego z mojej winy, bo wyrwatam
je z kontekstu):
. Estetyczna odwaga wynikajgca z wyboréw dokonanych w poprzednich etapach
pracy, ale przede wszystkim podczas zgrania, moze prowadzi¢ do dyskusji nad
akceptacjq zaproponowanego brzmienia. Mozliwe konflikty nigdy nie powinny by¢
usprawiedliwieniem dla unikania niestandardowych rozwiqzan. Eksperyment jest
wejsciem na droge rozwoju. Moze by¢ rowniez drogq donikqd z ktdrej trzeba umiec sig

wycofaé. Odwaga w dokonywanych wyborach jest legitymizacjq mojego prawa
do wykonywania tego zawodu.

Podobna sytuacja czesto wystgpuje po drugiej stronie. Wykonawcy mogq domagac sie
rozwigzahn wykraczajgeych poza nasze doSwiadczenie zawodowe. Czekam na te
chwile. Sq zapowiedzig przemijania obecnej estetyki, zwiastunem zmiany, drogq
ku przyszlosci. Jesli jest to mozliwe sprawdzam je, nawet jesli mnie nie przekonujq.”
[Autoreferat s. 12-13]

Cheiatoby sie poznaé konkretne przykiady decyzji, ktore wymagaly estetycznej odwagi

w pracy nad ,,Nowymi obliczami tradycji®.



Zawsze budzi moj sceptycyzm metoda nagrywania utworu krotkimi odcinkami, a tym
bardziej oddzielnymi partiami. Wykonawcy uczestnicza w kreacji tylko w sposob techniczny,
nie znaja wezeéniej catosei, ktorg majg wykreowac, nie czuja wiec celu, do ktérego muzyka
w danym utworze zmierza. Nie sposob przy tej metodzie stworzy¢ aurg utworu Czy jego
energetyczng no$nosé. Te obawy niestety znajduja potwierdzenie réwniez w przypadku

kompozycji na przedstawionej do recenzji plycie.

Na temat decyzji o dogrywaniu kolejnych partii nie znalaztam w opisie przekonujacych
argumentéw (oprocz potrojnej partii suki). Przy tak krotkich utworach wydaje sig to zle
$wiadezy¢ o umiejetnosciach technicznych wykonawceow. Przede wszystkim jednak pozbawia
zespot mozliwosci  wspotmuzykowania oktetu suka, wokaliSci zamiast partnerstwa
w ksztattowaniu napig¢ sprowadzeni zostaja do roli podrzednego chorku. Sprawa segmentow

improwizowanych wobec przyjetej metody nagrywania nie zostata w ogéle wyjasniona.

Natomiast Habilitant cytuje wypowiedzi wykonawcow, ktore wydaja sie sta¢ w sprzecznosci
7 jego whasnymi przeswiadczeniami. Oto jedna para przyktadow z s. 8:
Karol Kisiel [dyrygent]: Dla oktetu bylo to jednak naprawde duze wyzwanie.
Ograniczenia swobody wykonawczej wynikajgeej z narzuconej przez nagrang sukg

rytmiki zmusilto wokalistow do ponownego nauczenia sig swoich partii. Spinajgca rola
dyrygenta zostala zastgpiona odstuchem stuchawkowym. "

i s.9: [Andrzej Rewak]

,Ta wspélpraca pozwolila okreslic wlasciwg metode pracy, podzieli¢c utwory
na odcinki i wyznaczy¢ ich tempa.

cho¢ przeciez cytowany tu przed chwilg dyrygent Karol Kisiel byt odmiennego zdania.

Mam tez kilka innych zastrzezen:

- pocz. s. 9: ,W bardzo trudnych intonacyjnie miejscach podzielono parti¢ choru na dwie

lub trzy nakfadki, dogrywajac wybrane glosy osobno.*

Dokonano wiec tych podziatéw a priori, a nie dla celow korekty juz nagranych catosci, cho¢
istnieja przeciez takie narzedzia. W muzyce zespotu wokalnego bardzo wazna rolg odgrywa
wspomaganie alikwotowe wynikajace z réwnoczesnoscel partii, a jego waznym rezultatem jest
atmosfera catosci, aura/metafizyka albo cho¢ napigciowosc. Nagrywanie gloséw oddzielnie

pozbawia muzyke tego waznego waloru brzmieniowego.



-s.9:,.Po montazu catosci utworu nie bylo wrazenia, ze nagrywano go metoda naktadkows.
Przystapiono do zgrania i kilkukrotnej serii poprawek proporcji i montazy.

.Nie byto wrazenia“? Powstaje pytanie, k t o nie miat wrazenia, bowiem moje wrazenia

sg odmienne!

- 's. 9:,.Dla uzyskania wiekszej przestrzeni w nagraniu, podczas zgrania uzyto sztucznych

poglosdéw Bricasti i Lexicon 960L.*

Takie zdanie jako j e d y n e okreslenie/uzasadnienie powodu uzycia pogtosdéw, chocby
najlepszych, kaze watpi¢ w kompetencje piszacego. Chciatoby si¢ pozna¢ powody
i uzasadnienie decyzji o wyborze (i modyfikacji parametréw) konkretnych pogtoséw

z ogromnej palety mozliwosci oferowanych przez te urzadzenia.

- Podobne wrazenie sprawia akapit o mikrofonach wstegowych [s. 9]: ,Moim zdaniem
wzbogacaja one brzmienie nagran®, cho¢ w poprzednim zdaniu Habilitant wspomina,
ze ,,WPolsce uzycie tego typu mikrofonéw podczas pracy z muzyka klasyczng jest

rzadkoscia.”.

Chciatoby sie pozna¢ poglad Autora (z jakich powodow ,rzadkoscia“) i jego argumentacjg.
Na s. 14 Autoreferatu po$wiecono mikrofonom wstegowym osobny akapit, jednak i tam nie
znalaztam zadnych argumentdw, a jedynie poglady (np. ze sa ,,niezwykle” i ,,zastuguja one

na traktowanie ich jako niezbednych narzedzi®).

Wiem, ze mikrofony wstegowe bywaja stosowane do nagrywania choéru i dlaczego. Natomiast
bylabym ciekawa argumentéw uzycia ich w odniesieniu do solowego instrumentu, w tym
przypadku suki bitgorajskiej. A zarazem zastanawiam sig¢, kto z profesorow sztuk
muzycznych slyszat na zywo suke bitgorajska, najlepiej kilka razy, w réznych warunkach
akustycznych. Ja styszalam tylko jeden raz, wigc nie czuje si¢ kompetentna, by doceni¢
walory nagrania uzyskane dzieki $wiadomemu doborowi mikrofonéw. Tym bardziej wige

szkoda, ze Autoreferat nie zawiera argumentacji na ten temat.



Sposrod wrazen towarzyszacych mi podezas stuchania catej ptyty ,,Nowe oblicza tradycji*

opisze tylko niektore moje spostrzezenia:

Troche zaskakuje odwrocenie tradycyjnych stron L-R w przestrzeni audialnej (wyzsze
i nizsze dzwieki zespotu wokalnego), ale by¢ moze spowodowata to $wiadoma decyzja na
ktorym$ etapie pracy. Problemem natomiast jest brak rownowagi stron (widoczny takze
na oscyloskopie), a w pewnych fragmentach utworow wrecz wrazenie przesuniecia calej
przestrzeni na prawo. W takich momentach po lewej stronie stychaé jedynie rozne niskie
dzwicki o nierozpoznawalnym zrodle (i chrobotow — czyzby tony réznicowe?). Powstaje przy

tym rowniez wrazenie poglosu ,,uciekajacego” w lewo.

Styszalna jest dysproporcja gloséw zenskich i meskich — obsadowa, ale takze nagraniowa,

ktora zanika jedynie w nielicznych momentach tutti forte.

Dominuje wrazZenie selektywnosci prawej i nieczytelnos$¢ lewej strony. Zapewne wynika
to z wyzszych czestotliwosci gloséw zenskich umiejscowionych po prawej stronie sceny
audialnej, ale skoro dotyczy takze wyzszych dzwigkow suki, jest zapewne decyzja artystyczng

rezysera.

Interesujaco zostata rozwigzana przestrzen szeptow w ostatnim utworze, przemieszczajacych

sic miedzy glosami (na zywo na pewno nie bytyby styszalne, ale to juz wina kompozytora).

Pojawiaja sie drobne usterki techniczne, np. w nrze 5. dziwny wdech na samym poczatku lub
stuk w 0:21 (nieprecyzyjny montaz na spotgtosce?).

Rodzaj zastosowanych poglosow jest oczywiscie z jednej strony kwestig smaku artystycznego
rezysera, z drugiej — preferencji estetycznych stuchacza. W moim poczuciu catos$¢
zdominowana jest przez poglos uciazliwy, meczacy i duszacy, ktéry dobrze stuzy chyba tylko
thustym basom® (np. quasi-bgben/tupanie w nrach 1 i 5). Nadmiar poglosu poteguje tez
niedoskonatosci intonacyjne $piewakéw (i — tym bardziej — wady braku wspomnianego

wspomagania alikwotowego).
W niektorych utworach (takze migdzy czgéciami cyklu Piesni) suka wydaje si¢ zmienia¢ swg
lokalizacje, a takze barwe.

Bardzo dobrze brzmia segmenty, w ktorych pizzicato suki faczy sig z onomatopejami oktetu

(np. ok. 45. minuty).



W poszczegdlnych utworach zdarzaja si¢ momenty naglego spadku badz wzrostu

zywiofowosci — to zapewne skutek nagrywania segmentéw zamiast catosci.

Dzieto fonograficzne dra Andrzeja Rewaka nie wyrdznia si¢ niczym szczegdlnym. Rowniez
wszystkie opisane w Autoreferacie czynnosci nie sg innowacyjne, lecz naleza

do elementarnego warsztatu rezysera dzwieku.

Wyjatkowo$¢ tej ptyty wynika z doboru unikalnej obsady wykonawczej, niezwykiego
repertuaru, dramaturgii kolejnosci utwordéw na plycie, a wige z cech niemajgcych zwigzku

z dzietem fonograficznym dokonanym przez rezysera dzwigku.

Zadne dzieto nie staje si¢ wybitne przez sam fakt nagrania rzadko styszanego instrumentu

czy atrakeyjnego repertuaru.

Dzialalno$¢ — Autoreferat i Wykaz osiggnieé¢

W catym Autoreferacie razi brak redakcji (rownowazniki zdan; niezgodnos$ci gramatyczne,
interpunkcja, spacje, myslniki zamiast tacznikéw, brak regut stosowania kursywy, rodzajow
nawiasow; justowanie, ,,sierotki etc.), a takze nienaukowy i nieformalny jezyk oraz jego

poetyka pogadanki dla amatorow.

Odniostam sie juz do niektérych fragmentow Autoreferatu. Teraz wspomng o jego

najwazniejszych punktach dotyczacych dziatalnosci Habilitanta.

7 opisu w punkcie 4. (,,Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywno$cig naukowa albo
artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegodlnodci zagranicznej.“) wylania si¢ obraz osoby asystujgcej przy réznych
produkcjach i jej kroétkich (badz enigmatycznych) okresach zatrudnienia w instytucjach
kultury. Prawdopodobnie od roku 1994 Habilitant dziata wytacznie pod szyldem wiasnego
studia nagraniowego i woéwczas dopiero podejmuje samodzielng dziafalnos¢ artystyczna.
Trudno to wiec uznaé za wykazywanie si¢ ,,istotna aktywnoscia naukowa albo artystyczng™.

Zreszta w Wykazie osiagniec te aktywnosci zostaty catkowicie pominigte.



W punkcie 5. (,Informacja o osiggnigciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz
popularyzujacych nauke lub sztuke™) wyszczegllniono cztery pozycje, ale nie podano
zadnych dat. Nieco wiecej dowiadujemy si¢ jedynie o wyktadach dla Wydziatu Sztuki
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, brak tu jednak danych, czy jest to zatrudnienie
stale/etatowe, czy wyktady goscinne (to zostalo opisane w innym miejscu — W pkeis 3.).
7 rozproszonych danych wynika wiec, ze stalg dziafalnos¢ dydaktyczna Habilitant podjat

dopiero w roku 2022, a wigc dwa i p6t roku temu.

Dziatalnogé edukacyjna powtdrzona zostata takze w Wykazie osiagni¢¢ na s. 15 (3 pozycje,

nadal pozbawione dat).

Wykaz osiagnigé zawiera jedynie — oprocz 3 danych o dziatalnosci edukacyjnej — dos¢
obszerny spis dokonanych nagran, transmisji i nagtosnien, w zdecydowanej wigkszosci
7 obszaru muzyki komercyjnej. Nie ma ani jednej informacji w dziale III ,, Wspolpraca
7 otoczeniem spolecznym i gospodarczym® (np. dorobek technologiczny, wdrozone

technologie, ekspertyzy, udzial w zespotach eksperckich lub konkursowych).

Podsumowanie recenzji

Pan dr Rewak prowadzi dziatalno$¢ jak wielu innych rezyseréw dzwigku i kieruje wtasng
firma nagraniowa. Nie wyroznia si¢ nagrodzonymi dzietami fonograficznymi, wspoipracg
7 wydawcami ani instytucjami kultury, liczebnoscig nagran (nawet komercyjnych) czy
odrebnoscia technologii. Wykaz sprawia wrazenie rozproszonej dzialalnoéci komercyjnej,

w dodatku niezbyt intensywnej.

Wspolpraca z Marig Pomianowska trwa od wielu lat (6 ptyt, poczynajac od roku 1995),

ale ubiegtoroczna plyta nie wnosi do tej wspdtpracy zadnych wyraznych innowacji.

Habilitant uzyskat stopieri doktora w listopadzie 2023, pottora roku temu. W Dokumentacji
podano date premiery nowej plyty 2024-02-09, a wiec zaledwie 3 miesigce po doktoracie.
Zatem nagrania odbywaly si¢ jeszcze w roku 2023. Pracg w tzw. ,jednostce naukowej lub
artystycznej” podjat dopiero w roku 2022, za$ do osiagniecia wieku emerytalnego pozostaja

saledwie 4 lata. Rozumiem przesadny pospiech, by uzyskac¢ kolejny awans i wiem, ze rdzne





bywaja koleje losu. Jednakze wymogi ustawy dotyczace habilitacji okreslajg jednoznacznie
warunek ,,znacznego wkiadu w rozwdj dyscypliny“. Ani wieloletnia dziatalnos¢, ani dzieto

artystyczne w moim przekonaniu tego warunku nie spetniaja.

Konkluzja

7 przykroScig stwierdzam, ze nie znajduje podstawy do dopuszczenia dra Andrzeja Rewaka

do dalszych etapodw postgpowania w tej sprawie.

Przedstawione do oceny osiaggniecie w dziedzinie sztuki, dyscyplinie sztuki muzyczne
w moim przekonaniu nie wnosi znacznego wkladu w rozwdj dyseypliny sztuki
muzyczne, a wiec nie spelnia warunku wskazanego przez Ustawodawce w art. 219, ust. 1
pkt. 2. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2023 r. poz. 742 ze zm.).
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