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Podstawa powotania Komisji: Uchwata 2/2024 Rady Szkoty Doktorskiej UMFC

Po zapoznaniu sie z przedstawiong dokumentacja Doktoranta _, zawierajaca:
1. Indywidualny Plan Badawczy wraz z harmonogramem.

2. Potwierdzone podpisami doktoranta i promotora sprawozdanie obejmujgce okres od
15.09.2022 do 13.09.2024, zawierajgce:
a. spiselementéw dzieta artystycznego, z podanym czasem trwania, z zaznaczeniem
stopnia realizacji (nie dotyczy doktoratow w postaci wytgcznie pracy pisemnej,

b. temat opisu dzieta lub temat pracy pisemnej, konspekt z adnotacjami o stopniu
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realizacji jego elementéw (i liczbg napisanych stron), z bibliografig (z
zaznaczeniem, ktére pozycje zostaty przeczytane, a ktdre sg planowane do
przeczytania),

c. spis dorobku artystycznego wraz z ich dokumentacjg podzielony na zwigzany ze
specjalnoscig doktoratu i poza tg specjalnoscig, ze szczegdlnie podkreslonymi
osiggnieciami miedzynarodowymi,

d. spis dziatan naukowych wraz z ich dokumentacjg ze szczegdlnie podkreslonymi
osiggnieciami miedzynarodowymi,

e. spis dziatan organizacyjnych wraz z ich dokumentacja,

f. informacje o aktywnosciach podnoszacych kompetencje badawcze/badawczo-
dydaktyczne, w tym formularze praktyk za pierwsze dwa lata studidw,

g. skany decyzji powofania promotora, powotania komisji doktorskich, powofania
komisji egzaminacyjnych w doktoracie, zdania egzamindw,

h. opinie promotora/promotora pomochiczego.

Komisja Oceny Srédokresowej w dniu 13.09.2024 roku przeprowadzita kolokwium
egzaminacyjne z Doktorantem na temat realizacji Indywidualnego Planu Badawczego.

Tre$¢ pytan zadanych przez Cztonkéw Komisji:

1. Czytony kombinacyjne i kombinowane to to samo? Jesli tak, skad wziety sie dwie nazwy
[Bartosz Kowalski-Banasewicz]

2. Dla jakiego typu stuchacza przewidziana jest planowana instalacja? Czy jest w niej

przewidziany stuchacz bez podstawowego wyksztatcenia muzycznego? [Bartosz Kowalski-

Banasewicz]

Tony réznicowe i sumaryczne, emisja otoakustyczna [Ewa Lasocka]

Jaka jest przydatnos$¢ Pariskiego eksperymentu dla rozwoju innych dziedzin? [Ewa Lasocka]

5. Czy literatura przedmiotu dotychczas stworzona na ten temat daje Panu oparcie
teoretyczne? Na ile Pana metoda jest nowatorska? [Ewa Lasocka]

6. Aspekt styszalnosci tondw réznicowych w kontekscie fizjologicznych mozliwosci styszenia
[Violetta Przech]

W

Ocena Komisji wystawiona zostata w oparciu o wytyczne do sposobu przeprowadzenia oceny
srodokresowej na zasadach okreslonych w Regulaminie Szkoty Doktorskiej UMFC, zatwierdzone
w Uchwale 1/2022 Rady Szkoty Doktorskiej UMFC wraz z zatgcznikiem nr 1.

1) zgodnos¢ i terminowos¢ realizacji zadan z zatozonym harmonogramem (0-40 pkt): 40 ptk

2) spéjnosc jakosci merytorycznych zatozen IPB z wykonanymi zadaniami (0-60 pkt): 50 ptk

Wynik oceny Komisji (Srednia ocen cztonkéw Komisji w kryterium 1) oraz 2)) 40+50, razem: 90
pkt.

Konkluzja: ocena srédokresowa Doktoranta _jest pozytywna.

Uzasadnienie wystawionej oceny (moze zawiera¢ wskazanie pozgdanych zmian w
indywidualnym planie badawczym):

- w pierwszym kryterium oceny (zgodnos¢ i terminowos$¢ realizacji zadan z zatozonym
harmonogramem):
Zgodnosc¢ i terminowos¢ realizacji zadan z zatozonym harmonogramem nie budzi zastrzezen,
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Sprawozdanie w formie pisemnej zostato rzetelnie przygotowane. Komisja odnotowata wysoki
stopien zaawansowania prac zwigzanych z realizacjg doktoratu.

- w drugim kryterium oceny (spdjnos¢ jakosci merytorycznych zatozen IPB z wykonanymi
zadaniami):

Podjete przez Doktoranta w ramach dysertacji zagadnienie, reprezentujgce pogranicze
psychoakustyki i sztuk muzycznych, wydaje sie pionierskie, wypetniajgce luke w obszarze teorii
muzyki w kontekscie ksztatcenia stuchu muzykdéw, pogtebiania umiejetnosci z zakresu solfezu
barwy, a w konsekwencji — prowadzgce do generowania ¢wiczen, ktére mogg wptywaé na
poprawienie intonacji w zespotach wokalnych czy instrumentalnych. W toku dyskusji podczas
egzaminu Doktorant ujawnit trudnosci terminologiczne, ktérych doswiadcza w zwigzku z
podjetym zagadnieniem — ,poruszam sie po nieoznaczonych terytoriach mapy” [stwierdzit .
-]. Niewatpliwie nie pozostato to bez wptywu na sposéb
werbalizowania/komunikowania tresci przez Doktoranta w wypowiedzi ustnej, ktéra dla jasnosci
przekazu wymaga uporzgdkowania (ustrukturyzowania.) Komisja zasugerowata rowniez szerokie
omédwienie w opisie dzieta zgtoszonych trudnosci terminologicznych, w tym wieloznacznosci
poje¢, watpliwosci dotyczacych przektadu terminéw z jezyka angielskiego, czy — by¢ moze —
koniecznosci tworzenia nowych pojeé, adekwatnych do przedstawianych zjawisk. Podobnie, w
przypadku stwierdzenia przez Doktoranta ,,slepych uliczek” w zadanym eksperymencie Komisja
zalecita wyjasnienie tej sfery badan, ktéra do owego wniosku Doktoranta doprowadzita, co
niewatpliwie stuzy¢ bedzie podniesieniu naukowego waloru pracy.

Podpisy Komisji:
Dokument stanowi wersje jawng oceny $rodokresowej. Oryginat z podpisami przechowywany
jest w aktach Szkoty Doktorskiej.



