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Podstawa powotania Komisji: Uchwata 2/2024 Rady Szkoty Doktorskiej UMFC

Po zapoznaniu sie z przedstawiong dokumentacjg Doktoranta _, zawierajgca:
1. Indywidualny Plan Badawczy wraz z harmonogramem.
2. Potwierdzone podpisami doktoranta i promotora sprawozdanie obejmujgce okres od
01.10.2022 do 13.09.2024 zawierajace:
a. spiselementéw dzieta artystycznego, z podanym czasem trwania, z zaznaczeniem
stopnia realizacji (nie dotyczy doktoratow w postaci wytgcznie pracy pisemnej,

b. temat opisu dzieta lub temat pracy pisemnej, konspekt z adnotacjami o stopniu
1



realizacji jego elementéw (i liczbg napisanych stron), z bibliografig (z
zaznaczeniem, ktére pozycje zostaty przeczytane, a ktdre sg planowane do
przeczytania),

c. spis dorobku artystycznego wraz z ich dokumentacjg podzielony na zwigzany ze
specjalnoscig doktoratu i poza tg specjalnoscig, ze szczegdlnie podkreslonymi
osiggnieciami miedzynarodowymi,

d. spis dziatan naukowych wraz z ich dokumentacjg ze szczegdlnie podkreslonymi
osiggnieciami miedzynarodowymi,

e. spis dziatan organizacyjnych wraz z ich dokumentacja,

f. informacje o aktywnosciach podnoszacych kompetencje badawcze/badawczo-
dydaktyczne, w tym formularze praktyk za pierwsze dwa lata studidw,

g. skany decyzji powofania promotora, powotania komisji doktorskich, powofania
komisji egzaminacyjnych w doktoracie, zdania egzamindw,

h. opinie promotora/promotora pomochiczego.

Komisja Oceny Srédokresowej w dniu 13.09.2024 roku przeprowadzita kolokwium
egzaminacyjne z Doktorantem na temat realizacji Indywidualnego Planu Badawczego.

Tre$¢ pytan zadanych przez Cztonkéw Komisji:

1. Jest pan z zawodu instrumentalistg, ale podejmuje sie pan w pracy doktorskiej zadan
kompozytorskich. Czy jako muzyk bez studiéw kompozytorskich nie obawia sie pan krytyki Srodowiska
kompozytorskiego? [Bartosz Kowalski-Banasewicz]

2. Jaki jest nadrzedny cel, ktéry stawia Pan sobie poszukujgc odpowiedzi na zagadnienie postawione w
temacie pracy doktorskiej? [Ewa Lasocka]

3. Czy literatura przedstawiona w Bibliografii jest kompletna, jaka jej cze$¢ zostata przeczytana? [Violetta
Przech]

4. Uwaga do okreslenia ,,analiza utworu” uzytego przez Doktoranta w konspekcie (zob. tytuty
podrozdziatéw w konspekcie opisu dzieta) — sugeruje by w miejsce eksponowania samej czynnosci
analizowania w tytutach podrozdziatéw okresli¢ raczej cel, ktéry odpowiednio sprofilowana analiza
pozwoli osiggnaé (np. , konstytutywne cechy kompozyc;ji”, ,,struktura i brzmienie” , styl i estetyka”, itp.).
[Violetta Przech]

Ocena Komisji wystawiona zostata w oparciu o wytyczne do sposobu przeprowadzenia oceny
srédokresowej na zasadach okreslonych w Regulaminie Szkoty Doktorskiej UMFC, zatwierdzone
w Uchwale 1/2022 Rady Szkoty Doktorskiej UMFC wraz z zatgcznikiem nr 1.

1) zgodnosc i terminowos¢ realizacji zadan z zatozonym harmonogramem (0-40 pkt): 30 ptk

2) spdjnosc jakosci merytorycznych zatozen IPB z wykonanymi zadaniami (0-60 pkt): 50 ptk

Wynik oceny Komisji (Srednia ocen cztonkéw Komisji w kryterium 1) oraz 2)) 30+50, razem 80
pkt.

Konkluzja: ocena srédokresowa Doktoranta _ jest pozytywna.

Uzasadnienie wystawionej oceny (moze zawiera¢ wskazanie pozgdanych zmian w
indywidualnym planie badawczym):

- w pierwszym kryterium oceny (zgodnos¢ i terminowos$¢ realizacji zadan z zatozonym
harmonogramem)

W przedstawionym przez Doktoranta Sprawozdaniu brakuje informacji m.in. o tym, ktére pozycje
wskazane w Bibliografii zostaty przeczytane, czy i w jaki sposdb wptynety one na sposéb
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opracowania tematu, do jakich wnioskdw doprowadzity; brak réwniez informacji o roboczej
wersji choc¢by czesci pracy pisemnej, a w IPB podana jest informacja o ,,powstaniu [do 30.09.2024]
catosci pracy w wersji roboczej” (bez rozdziatéw dotyczgcych dwdch utwordw, co przeczy wszakze
planowanej , catosci” (zob. Sprawozdanie, s. 4).

- w drugim kryterium oceny (spéjnosc¢ jakosci merytorycznych zatozen IPB z wykonanymi
zadaniami)

Doktorant wykazat imponujgcy, znaczong sukcesami, dziatalnosé artystyczng, wyeksponowat
kompetencje menagera klasycznego kwartetu saksofonowego, a takze aktywnos¢ dydaktyczna.
Natomiast w sferze przygotowania opisu dzieta zabraktfo informacji o stopniu zaawansowania
prac. Mimo zapewnien Doktoranta, ze doktadnie przejrzat literature przedmiotu (polsko- i
anglojezyczng, a planuje jeszcze przeglad literatury francuskiej i niemieckiej) Komisja zwrdcita
uwage na brak waznych, z perspektywy przedmiotu badan, pozycji w wykazie literatury, ktére
dostepne sg w jezyku polskim, np.: Dariusza Samdla Muzyka saksofonowa w twdrczosci
kompozytorow amerykarskich polskiego pochodzenia, Akademia Sztuki w Szczecinie, Szczecin
2016 czy tegoz: Muzyka saksofonowa w twodrczosci polskich kompozytorow — dzieta wybrane,
ProArt, Szczecin, 2012. Pozycje te mogtyby zapewne stanowié cenny kontekst, a zarazem — by¢
moze — punkt odniesienia do polemiki czy dyskusji naukowej w ramach opisu dzieta. Ponadto
Doktorant nie wskazat w Bibliografii zadnych pozycji encyklopedycznych, a warto z pewnoscia
spenetrowac zasoby Swiatowej rangi encyklopedii takich jak: The New Grove Dictionary of Music
and Musicians czy Die Musik in Geschichte und Gegenwart (popularne MGG, Sachteil). W toku
dyskusji, podczas egzaminu, wyptyneta kwestia zaproponowanego tematu opisu dzieta. Sam
Doktorant skonstatowat pewng jego niefortunnos¢ i zaproponowat modyfikacje czy wrecz zmiane
w kierunku zagadnienia improwizacji w klasycznym kwartecie saksofonowym, z czym Komisja
zgodzita sie, jakkolwiek implikuje to dalsze poszukiwania odpowiedniej literatury przedmiotu i
modyfikacje konspektu/konstrukcji pracy. W referowanym Sprawozdaniu elementem najmniej
zaawansowanym, najmniej dojrzatym, wymagajacym szczegdlnej uwagi i wypracowania
odpowiednich kompetencji Doktoranta, wydaje sie opis dzieta.

Podpisy Komisji:
Dokument stanowi wersje jawng oceny $roédokresowej. Oryginat z podpisami przechowywany
jest w aktach Szkoty Doktorskiej.



