Warszawa, dnia 28.04.2025 .
UCHWALA Nr 9/28/04/2025

Rady Dyscypliny Artystycznej Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina
z dnia 28 kwietnia 2025 r. w sprawie odmowy nadania
dr. Wojciechowi Swigtoriskiemu
stopnia doktora habilitowanego sztuki

Rada Dyscypliny Artystycznej Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina,
dziatajac na podstawie art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.), w zwigzku z §
30 ust. 1 Szczegdtowego Trybu Postepowania w Sprawie Nadawania Stopni Doktora
i Doktora Habilitowanego oraz Tytutu Profesora w Zakresie Sztuki, w Dyscyplinie
Sztuki Muzyczne w UMFC (Uchwata Senatu UMFC nr 57/229/2019 z dnia 24
wrzesnia 2019 roku z pézn. zm.), po zapoznaniu sie z uchwatag komisji habilitacyjnej,
Zawierajgca opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego sztuki wraz
z uzasadnieniem i petng dokumentacjg sprawy, w tym z recenzjami osiggniec
naukowych, odmawia nadania dr. Wojciechowi S$wietonskiemu stopnia doktora
habilitowanego sztuki, w dyscyplinie artystycznej sztuki muzyczne.

W GLOSOWANIU TAINYM

Liczba uprawnionych cztonkéw Rady 43
Obecnych uprawnionych cztonkdw Rady 29
Gtoséw waznych 29
Gtosdw ,za"” nadaniem stopnia 12
Gtosdw ,przeciw” nadaniu stopnia 12
Gtosow ,,wstrzymujacych sie” 5

Gtosdéw niewaznych 0

Kworum gtosujgcych w chwili podejmowania uchwaty zostato zachowane.

Niniejszym stwierdzam, ze Rada Dyscypliny Artystycznej Uniwersytetu Muzycznego
Fryderyka Chopina odméwita nadania dr. Wojciechowi Swietoriskiemu stopnia doktora
habilitowanego sztuki w dyscyplinie artystycznej sztuki muzyczne.

UZASADNIENIE ODMOWY NADANIA STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO
SZTUKI DR. WOJCIECHOW! SWIETONSKIEMU
(PRZYJETE UCHWAEA RADY DYSCYPLINY ARTYSTYCZNEJ UMFC
NR 9/12/05/2025 Z DNIA 12 MAJA 2025 ROKU)



Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego sztuki zostato
wszczete na wniosek dr. Wojciecha Swietoriskiego przez Rade Doskonatosci
Naukowej w dniu 27 marca 2024 roku.

Rada Doskonatosci Naukowej i Rada Dyscypliny Artystycznej Uniwersytetu
Muzycznego Fryderyka Chopina wyznaczyty nastepujgcy sktad komisji
habilitacyjnej: prof. dr hab. Andrzej Pikul (przewodniczacy), dr hab. Agnieszka
Przemyk-Bryta (sekretarz), prof. dr hab. Gajusz Keska (recenzent), dr hab. Agata
Nowakowska-Gumiela (recenzent), prof. dr hab. Bogdan Czapiewski (recenzent),
prof. dr hab. Pawet Zawadzki (recenzent), prof. dr hab. Joanna tawrynowicz-Just
(cztonek komisji).

Powotani w niniejszej sprawie recenzenci sporzadzili w wyznaczonym terminie
recenzje dotyczace osiggnieé naukowych Habilitanta. Recenzje przedstawione przez
prof. dr hab. Gajusza Keske, dr hab. Agate Nowakowskg-Gumiele i prof. dr hab.
Pawta Zawadzkiego zawieraty pozytywne konkluzje odnosnie dorobku dr. Wojciecha
Swietoriskiego. Recenzja przedstawiona przez prof. dr hab. Bogdana Czapiewskiego
zawierata natomiast negatywng ocene przedstawionych osiggniec.

W przedmiotowej sprawie w dniu 11 kwietnia 2025 roku przeprowadzono
obowigzkowe publiczne kolokwium habilitacyjne z udziatem dr. Wojciecha
Swietonskiego.

W dniu 11 kwietnia 2025 roku komisja habilitacyjna podjeta uchwate zawierajgcg
pozytywng opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego sztuki dr.
Wojciechowi Swietoriskiemu.

W dniu 18 kwietnia 2025 roku Rada Dyscypliny Artystycznej UMFC otrzymata
uchwate zawierajgca opinie komisji kabilitacyjnej w przedmiotowej sprawie wraz z
uzasadnieniem i dokumentacjg postepowania habilitacyjnego.

Rada Dyscypliny Artystycznej Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina
zapoznata sie przed posiedzeniem z dokumentacjg habilitacyjng dr. Wojciecha
Swietoriskiego, recenzjami oraz uchwatg i protokotem komisji habilitacyjnej z 11
kwietnia 2025 roku. Zaréwno w negatywnej recenzji prof. dr hab. Bogdana
Czapiewskiego, jak i w protokole komisji habilitacyjnej, podniesiono liczne uwagi
krytyczne dotyczace dokumentacji habilitacyjnej dr. Wojciecha Swietonskiego, ktdre
okazaty sie decydujace dla wyniku gtosowania.



Rada Dyscypliny Artystycznej UMFC w ramach rozpatrzenia sprawy stwierdzita
nastepujagce watpliwosci i uwagi.

Cztonkowie Rady Dyscypliny Artystycznej podzielajg zastrzezenia prof. dr hab.
Bogdana Czapiewskiego, a takze czesci cztonkdéw komisji habilitacyjnej przede
wszystkim wobec jakosci przedstawionego dzieta artystycznego Habilitanta. Prof.
Czapiewski w swojej recenzji podkresla, ze mimo iz repertuar dwuptytowego albumu
Stanistaw Wistocki Solo and Chamber Works nie nastrecza szczegdlnych wymagan
technicznych, interpretacje dr. Wojciecha Swietoriskiego nie spetniaja wymogéw
zarowno artystycznych, jak i pianistycznych, stawiajgc Habilitanta raczej w roli
akompaniatora a nie ,pianisty wiekszego formatu”.

Negatywne uwagi dotyczace poziomu artystycznego Habilitanta pojawiajg sie
réwniez w pozostatych recenzjach zakoriczonych pozytywnymi konkluzjami. Prof. dr
hab. Pawet Zawadzki wskazuje m.in. na brak klarownej pulsacji i konsekwencji w
utrzymaniu tempa w pierwszej Sonacie z serii D’apres Scarlatti. Z kolei w drugiej
Sonacie d-moll (Pastorale) wolne tempo, zaproponowane przez dr Wojciecha
Swietoriskiego, zaburza spsjno$é narracji oraz ukazanie tanecznego charakteru
Sonaty. Jak wskazuje recenzent: ,Jej interpretacja jest zaskakujgca w odniesieniu
do oryginatu. Poniewaz nie zostaty dotqczone nuty do dokumentacji, nie mozna
stwierdzié¢, Ze takie wykonanie jest zgodne ze wskazéwkami kompozytora. Recenzent,
w zakresie w jakim mdgt, prébowat pozyskaé materiaty nutowe. Nadmienic nalezy, ze
istnieje powszechnie stosowana praktyka zatgczania partytur dziet wspdtczesnych i
rzadko wykonywanych. Tym bardziej, ze jak pisze sam Habilitant w ksigzeczce
ptytowej, zamieszczone utwory sq nieznane. Wptywa to na niekorzystng ocene dzieta.
Ogdlnie w sonatach o wirtuozowskim charakterze wyczuwalne sq niedomagania
natury techniczno-wykonawczej w odniesieniu do zmieniajgcego sie typu faktury”. Dr
hab. Agata Nowakowska-Gumiela, mimo pozytywnej oceny pianistycznej dzieta
habilitacyjnego, w trakcie posiedzenia komisji habilitacyjnej stwierdzita natomiast:
~Wartosé artystyczna ptyty solowej budzi pewne waqtpliwosci ze wzgledu na niewielki
poziom trudnosci zarejestrowanych kompozycji i niektére zastosowane rozwiqzania
interpretacyjne”. W swojej recenzji wskazuje réwniez m.in. na watpliwosci dotyczgce
tempa i temperamentu zaprezentowanych wykonari.

Zastrzezenia dotyczace poziomu artystycznego przedstawionego dzieta
habilitacyjnego podzielajg takze prof. dr hab. Joanna tawrynowicz-Just oraz dr hab.
Agnieszka Przemyk-Bryta, prof. UMFC bedace cztonkiniami komisji habilitacyjnej.
Prof. tawrynowicz-Just w opinii wyrazonej podczas posiedzenia komisji
habilitacyjnej oraz posiedzenia Rady Dyscypliny Artystycznej zgodzita si¢ ze
stanowiskiem prof. dr hab. Bogdana Czapiewskiego, ze niewystarczajgcy poziom



wiadania instrumentem przez dr. Wojciecha Swietoniskiego, nie pozwolit na
uzyskanie wysokiego poziomu artystycznego wykonania. Ponadto gra Pana
Swietoriskiego charakteryzuje sie licznymi mankamentami technicznymi, ktére
widoczne sy nie tylko na ptycie, ale réwniez w wystepach na zywo, ktére Pani
Profesor miata okazje stysze¢.

Podobnego zdania byta dr hab. Agnieszka Przemyk-Bryta, prof. UMFC, ktéra w
trakcie posiedzenia komisji habilitacyjnej oraz Rady Dyscypliny Artystycznej UMFC
zwrdcita uwage na niedoskonatosci pianistyczne takie jak brak petnej kontroli nad
artykulacja, zachwiania pulsacji czy brak wyczucia metrum.

Zastrzezenia, co do dobrego opanowania i znajomosci przez Habilitanta warsztatu
pianistycznego potwierdzit przebieg kolokwium habilitacyjnego. Komisja
habilitacyjna uznata cze$¢ odpowiedzi dr. Wojciecha Swietonskiego udzielonych na
kolokwium za satysfakcjonujgce, natomiast czeé¢ za niepetne i niedotykajgce sedna
problemu.

Zastrzezenia i niejednoznaczne opinie cztonkéw komisji habilitacyjnej na temat
przedstawionej dokumentacji znalazty odbicie w wynikach gtosowania. Oddano
bowiem siedem gtoséw waznych, w tym trzy glosy za przyjeciem pozytywnej opinii,
dwie osoby zaglosowaty przeciw, a dwie osoby wstrzymaty sie od gtosu.

Réwniez Rada Dyscypliny Artystycznej UMFC zauwaza wartosciowe aspekty
dorobku habilitacyjnego dr. Wojciecha Swietoriskiego. Na uznanie zastuguje z
pewnoscig praca Habilitanta nad zrekonstruowaniem i opracowaniem nieznanych
utwordéw, wktad w popularyzacje muzyki najnowszej czy dziatalno$é organizatorska.
Jednoczesnie, nalezy wskazaé, ze odkrywanie utwordw nieznanych i sSwiatowe
premiery fonograficzne stawiajg przed artystami odpowiedzialno$¢ za poziom
wykonawczy nagrania. W opinii Rady Dyscypliny Artystycznej UMFC nie jest on, w
przypadku przedstawionego przez dr. Wojciecha Swietonskiego albumu Stanistaw
Wistocki Solo and Chamber Works, wystarczajagcy do nadania stopnia doktora
habilitowanego sztuki.

POUCZENIE

Stosownie do art. 224 ust. 1 w zw. z art. 193 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.) od
niniejszej uchwaty przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej.
Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Rady Dyscypliny Artystycznej UMFC, w
terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej uchwaty.




