Warszawa, dnia 12.05.2025 r.
- UCHWALA Nr 2/12/05/2025

Rady Dyscypliny Artystycznej Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina
z dnia 12 maja 2025 r. w sprawie odmowy nadania
dr. Andrzejowi Rewakowi
stopnia doktora habilitowanego sztuki

Rada Dyscypliny Artystycznej Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina,
dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.), w zwigzku z §
30 ust. 1 Szczegdtowego Trybu Postepowania w Sprawie Nadawania Stopni Doktora
i Doktora Habilitowanego oraz Tytutu Profesora w Zakresie Sztuki, w Dyscyplinie
Sztuki Muzyczne w UMFC (Uchwata Senatu UMFC nr 57/229/2019 z dnia 24
wrzesnia 2019 roku z pézn. zm.), po zapoznaniu sie z uchwatg komisji habilitacyjnej,
zawierajgcg opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego sztuki wraz
z uzasadnieniem i petng dokumentacja sprawy, w tym z recenzjami osiggnieé
naukowych, odmawia nadania dr. Andrzejowi Rewakowi stopnia doktora
habilitowanego sztuki, w dyscyplinie artystycznej sztuki muzyczne.

W GLOSOWANIU TAINYM

Liczba uprawnionych cztonkéw Rady 43
Obecnych uprawnionych cztonkéw Rady 33
Gtoséw waznych 33
Gtosoéw ,,za” nadaniem stopnia 6

Gtoséw ,,przeciw” nadaniu stopnia 13
Gtoséw ,,wstrzymujacych sie” 14
Gtoséw niewaznych 0

Kworum gtosujgcych w chwili podejmowania uchwaty zostato zachowane.

Niniejszym stwierdzam, ze Rada Dyscypliny Artystycznej Uniwersytetu Muzycznego
Fryderyka Chopina odméwita nadania dr. Andrzejowi Rewakowi stopnia doktora
habilitowanego sztuki w dyscyplinie artystycznej sztuki muzyczne.

UZASADNIENIE ODMOWY NADANIA STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO
SZTUKI DR. ANDRZEJOWI| REWAKOWI
(PRZYJETE UCHWALA RADY DYSCYPLINY ARTYSTYCZNEJ UMFC
NR 2/19/05/2025 Z DNIA 19 MAJA 2025 ROKU)



Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego sztuki zostato
wszczete na wniosek dr. Andrzeja Rewaka przez Rade Doskonatosci Naukowej w
dniu 8 kwietnia 2024 roku.

Rada Doskonatosci Naukowej i Rada Dyscypliny Artystycznej Uniwersytetu
Muzycznego Fryderyka Chopina wyznaczyly nastepujgcy sktad komisji
habilitacyjnej: prof. dr hab. Andrzej Pikul (przewodniczacy), prof. UMFC dr hab.
Ewa Lasocka (sekretarz), prof. dr hab. Lidia Rydlewska-Zieliriska (recenzent), prof.
dr hab. Aleksander Nowak (recenzent), dr hab. Jarostaw Mamczarski (recenzent),
dr hab. Marian Szukalski (recenzent), prof. dr hab. Krzysztof Kuraszkiewicz (cztonek
komisji).

Powotani w niniejszej sprawie recenzenci sporzadzili w wyznaczonym terminie
recenzje dotyczace osiggnieé¢ naukowych Habilitanta. Recenzje przedstawione przez
prof. dr hab. Aleksandra Nowaka, dr hab. Jarostawa Mamczarskiego i dr hab.
Mariana Szukalskiego zawieraty pozytywne konkluzje odno$nie dorobku dr.
Andrzeja Rewaka. Recenzja przedstawiona przez Lidie Rydlewska-Zielinskg
zawierata natomiast negatywng oceneg przedstawionych osiggniec.

W przedmiotowej sprawie w dniu 11 kwietnia 2025 roku przeprowadzono
obowigzkowe publiczne kolokwium habilitacyjne z udziatem dr. Andrzeja Rewaka.

W dniu 11 kwietnia 2025 roku komisja habilitacyjna podjeta uchwate zawierajgcg
pozytywng opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego sztuki dr.
Andrzejowi Rewakowi.

W dniu 28 kwietnia 2025 roku Rada Dyscypliny Artystycznej UMFC otrzymata
uchwate zawierajgca opinie komisji kabilitacyjnej w przedmiotowej sprawie wraz z
uzasadnieniem i dokumentacjg postepowania habilitacyjnego.

Rada Dyscypliny Artystycznej Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina
zapoznata sie przed posiedzeniem z dokumentacjg habilitacyjng dr. Andrzeja
Rewaka, recenzjami oraz uchwata i protokotem komisji habilitacyjnej z 11 kwietnia
2025 roku. Zaréwno w negatywnej recenzji prof. Lidii Rydlewskiej-Zieliniskiej, jak i
w protokole komisji habilitacyjnej, podniesiono liczne uwagi krytyczne dotyczace
dokumentacji habilitacyjnej dr. Andrzeja Rewaka, ktére okazaty sie decydujgce dla
wyniku gtosowania.

Rada Dyscypliny Artystycznej UMFC w ramach rozpatrzenia sprawy stwierdzita
nastepujgce watpliwosci i uwagi.



Cztonkowie Rady Dyscypliny Artystycznej podzielajg zastrzezenia czesci cztonkéw
komisji habilitacyjnej, a takze uwagi recenzentki, prof. dr hab. Lidii Rydlewskiej-
Zielinskiej, przede wszystkim wobec jakosci przedstawionego dzieta artystycznego
Habilitanta. Prof. Rydlewska-Zielinska wskazuje, ze ptyta CD, ,Nowe oblicza
tradycji. Wspétczesne kompozycje na suke bitgorajskg i oktet wokalny”, nie jest
osiggnieciem stanowigcym znaczny wktad w rozwdj dyscypliny sztuki muzyczne i nie
wyréznia sie na tle pozostatego dorobku Habilitanta i innych rezyseréw dZwieku.
Czynnodci podjete przez dr. Andrzeja Rewaka na zatgczonej ptycie nie zawieraja
zadnych elementédw innowacyjnych, nalezac do podstawowego warsztatu pracy.
Wyjatkowosé ptyty wynika z doboru unikalnej obsady, niezwyktego repertuaru i
obecnosci rzadko styszanego instrumentu, a wiec z cech niemajgcych zwigzku z
dzietem fonograficznym dokonanym przez rezysera dzwieku. Profesor Rydlewska-
Zielinska zawraca uwage na ogolnikowy i miejscami niejasny wywdd Habilitanta w
autoreferacie, w ktérym brak jest podania argumentacji za wyborem konkretnych
rozwigzan: ,W zupetnie szczgtkowy sposéb wspomniana zostata kwestia partii
improwizowanych opisana w sposdéb niezrozumiaty oraz bez np. przyktadéw
partyturowych”. Co wiecej zacytowane w autoreferacie wypowiedzi wykonawcéw
zdajg sie sta¢ w sprzecznosci z przekonaniami Habilitanta, wzmacniajgc wrazenie
niespojnosci.

Profesor Rydlewska-Zielinska podkresla watpliwosci dotyczace wybranych przez
Habilitanta form i narzedzi pracy. Zastrzezenia budzi metoda nagrywania utworéw
krétkimi odcinkami, a tym bardziej oddzielnymi partiami, co wptywa na obnizenie
energetycznej nosnosci i utrudnia budowanie nastroju utworéw. W swoich uwagach
Recenzentka wskazuje m.in.: ,Troche zaskakuje odwrécenie tradycyjnych stron L-R
w przestrzeni audialnej (..), ale by¢é moze spowodowata to swiadoma decyzja na
ktéryms etapie pracy. Problemem natomiast jest brak réwnowagi stron (widoczny
takze na oscyloskopie), a w pewnych fragmentach utworéw wrecz wrazenie
przesuniecia catej przestrzeni na prawo. W takich momentach po lewej stronie
stychac jedynie rézne niskie dzwigki o nierozpoznawalnym Zrédle (...). Powstaje przy
tym réwniez wrazenie pogtosu uciekajgcego w lewo. Styszalna jest dysproporcja
gtosow zenskich i meskich - obsadowa, ale takze nagraniowa, ktéra zanika jedynie
w nielicznych momentach tutti forte. Dominuje wrazenie selektywno$ci prawej i
nieczytelnosci lewej strony. Zapewne wynika to z wyzszych czestotliwosci gtoséw
zeniskich umiejscowionych po prawej stronie sceny audialnej, ale skoro dotyczy
takze wyzszych dZzwiekdw suki, jest zapewne decyzjg artystyczng rezysera”. Prof.
Rydlewska-Zielinska zwraca tez uwage na drobne usterki techniczne oraz ucigzliwy,
meczacy pogtos, ktéry wydobywa niedoskonatodci intonacyjne Spiewakdw.



Watpliwosci dotyczace dzieta Habilitanta pojawiajg sie tez w pozostatych recenzjach
zakonficzonych pozytywnymi konkluzjami. Prof. dr hab. Aleksander Nowak, choc
ocenia produkcje wysoko, zwraca uwage, ze ,Cato$¢ ptyty moze chwilami sprawiac
wrazenie pewnej niespéjnosci akustycznej. Z utworu na utwdr jakby minimalnie
zmieniaty sie przestrzeri i pogtos”. Z kolei prof. dr hab. Jarostaw Mamczarski w
swojej recenzji wskazuje na efekt ,sptaszczonego” planu przestrzeni i dynamiki
materiatu, co daje wrazenie sztucznos$ci. Zauwaza pewne przesycenie dzwiekowe w
utworach o petnej obsadzie wykonawczej oraz zwraca uwage na dZwieki tta obecne
w utworze ,Skarga”. Podobnie jak prof. Lidia Rydlewska-Zielinska wyraza tez
watpliwosci wobec autoreferatu, wskazujac na jego nieuporzadkowanie edycyjne,
stylistyczne i merytoryczne. Habilitant, choé¢ skupia si¢ na opisie suki bitgorajskiej,
nie umieszcza zadnych informacji na temat instrumentu z punktu widzenia pracy
rezysera dzwieku. Nie wyjasnia decyzji o zastosowaniu wielo$ladowego sposobu
rejestracji materiatu dzwiekowego. Nie podaje tez argumentéw na rzecz wyboru i
uzycia konkretnych narzedzi.

Zastrzezenia dotyczgce poziomu dzieta artystycznego wyraza réwniez prof. UMFC
dr hab. Ewa Lasocka petnigca funkcje sekretarza komisji habilitacyjnej. W trakcie
posiedzenia komisji zgodzita sie z recenzjg prof. Lidii Rydlewskiej-Zielinskiej oraz z
zastrzezeniami prof. dr hab. Jarostawa Mamczarskiego. Watpliwosci budzi wybor
przygotowania przez Habilitanta nagrania metoda naktadkows i wskazanie przez dr.
Andrzeja Rewaka, ze réznica pomiedzy tak przygotowanym nagraniem, a nagraniem
stuprocentowym jest niestyszalna. Z takimi wnioskami nie zgadza sie prof. UMFC dr
hab. Ewa Lasocka, zauwazajgc, ze réznice te dotyczg przede wszystkim walorow
muzycznych wykonania, mozliwosci wspdlnego muzykowania, czynnego udziatu
dyrygenta w wykonaniu, czy tez waloréw brzmieniowo-przestrzennych wykonania
muzyki w naturalnym wnetrzu. Cho¢ Habilitant przyznaje, ze wybrana przez niego
metoda jest kontrowersyjna, a zastosowane mikrofony nie sg uzywane w nagraniach
muzyki powaznej, w zaden spos6b nie argumentuje, dlaczego wybrat taki model
dziatania do nagrania tego konkretnego dzieta.

Zastrzezenia i niejednoznaczne opinie cztonkéw komisji habilitacyjnej na temat
przedstawione] dokumentacji znalazty odzwierciedlenie w przebiegu kolokwium
habilitacyjnego i wynikach gtosowania. Cze$¢ cztonkéw komisji zwrdcita uwage na
powierzchowno$¢ wypowiedzi Habilitanta i brak umiejetnosci werbalizacji
podejmowanych decyzji estetycznych. W trakcie gtosowania oddano siedem gtosow
waznych, w tym trzy gtosy za przyjeciem pozytywnej opinii. Dwie osoby zagtosowaty
przeciw, za$ dwie osoby wstrzymaty sie od gtosu.



Rada Dyscypliny Artystycznej UMFC podziela przedstawione wyzej zastrzezenia
dotyczgce dokumentacji dr. Andrzeja Rewaka, zwtaszcza wskazanego osiggniecia.
Cho¢ ptyta CD ,Nowe oblicza tradycji. Wspétczesne kompozycije na suke bitgorajska
i oktet wokalny” zawiera interesujgce nagrania i rejestracje brzmienia oryginalnego
instrumentu, nie charakteryzuje sie innowacyjnymi czy znaczgcymi rozwigzaniami w
zakresie rezyserii dzwieku. Majac na uwadze powyzsze, Rada Dyscypliny
Artystycznej UMFC podjeta uchwate jak na wstepie.

POUCZENIE

Stosownie do art. 224 ust. 1 w zw. z art. 193 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.) od
niniejszej uchwaty przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowe;.
Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Rady Dyscypliny Artystycznej UMFC, w
terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej uchwaty.







