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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Kuby Wnuka
pt. Polska premiera opery Gaetana Donizettiego Il giovedi grasso.
Topos wioskiego bel canto w kontekscie wykonawstwa na instrumentach historycznych.
Dyrygent w poszukiwaniu brzmieniowej prawdy oryginatu.

Podstawa prawna
Niniejsza recenzja zostata sporzagdzona na podstawie:

e art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tekst jednolity DzU.2023.742 ze zm.) w zwigzku z art. 185 pkt 1 ust. 1, art. 178 ust. 1
pkt 1, art. 28 ust. 1 pkt 8, art. 28 ust. 4 cyt. ustawy,

§25 ust. 1 Statutu UMFC (tekst jednolity — Komunikat Rektora nr 15/2021 z dnia
17 listopada 2021 r.),

§3 ust. 5 Regulaminu Dziatania Rady Dyscypliny Artystycznej UMFC (Zatacznik do
uchwaty Senatu UMFC nr 56/228/2019 z dnia 24 wrzesnia 2019 r.),

§21 ust. 1 Szczegdtowego trybu postepowania w sprawie nadawania stopni doktora

i doktora habilitowanego w zakresie sztuki w dyscyplinie sztuki muzyczne
w Uniwersytecie Muzycznym Fryderyka Chopina,

Pisma Przewodniczacego Rady Dyscypliny Artystycznej UMFC z dn. 27 pazdziernika
2025 r. zawierajacego informacje o powierzeniu mi funkcji recenzenta przez RDA
UMEFC.

Dnia 6 listopada 2025 r. otrzymatem przesytke zawierajaca:

e zapis audio/wideo dzieta artystycznego na ptycie DVD,
e opis dzieta artystycznego w jezyku polskim, zataczniki, partyture, zapis elektroniczny
na ptycie CD opisu dziefa artystycznego w jezykach polskim i angielskim.
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Dziefo artystyczne

Dzieto artystyczne, opera Il giovedi grasso Gaetano Donizettiego, zostato wykonane
i utrwalone audio/video dnia 24 lutego 2024 roku w formie rejestracji spektaklu w teatrze
Warszawskiej Opery Kameralnej z udziatem solistéw i orkiestry instrumentéw dawnych
pod dyrekcja Doktoranta.

Tresc art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (tekst
jednolity DzU.2023.742 ze zm.) stanowi, ze ,Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest {...)
oryginalne dokonanie artystyczne”. Oryginalne (za Sfownikiem Jezyka Polskiego PWN) — to
«niebedacy kopig, przerdbka ani falsyfikatem», «nieopierajacy sie na wzorach», «odbiegajacy
od tego, co jest powszechnie znane lub przyjete». Dokonanie (za Sfownikiem Jezyka Polskiego
PWN) - «zrobic¢ cos trudnego lub waznego», «doprowadzi¢ co$ do korica».

Jesli zdefiniowac oryginalnos¢ dokonania artystycznego wymieniong w art. 182 ust. 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jako wynikajgca z art. 85 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (DzU.2019.1231) — ,kazde artystyczne wykonanie utworu
(...) pozostaje pod ochrong” oraz art. 85 ust. 2 , Artystycznymi wykonaniami, w rozumieniu
ust. 1, s w szczegolnosci: dziatania (...) dyrygentéw (...)” w zwigzku z art. 1 ust. 1 tej samej
ustawy: ,Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze (...)” — to dzieto artystyczne przedstawione przez Doktoranta
do recenzji w niniejszym przewodzie doktorskim spetnia te kryteria, zatem jest oryginalnym
dokonaniem artystycznym.

Catos¢ dziatan Doktoranta rozumianych jako ogdlne wrazenie artystyczne widoczne
w rejestracji przedstawienia oceniam pozytywnie. W obszarze kompleksowego spojrzenia
na zakres zadan dyrygenta Doktorant generalnie panuje nad przebiegiem kreacji dzwieku,
nie prowokuje sytuacji grozacych zaktédceniem narracji wykonania opery.

W recenzji celowo nie poruszam szeroko rozumianych zagadnien interpretacyjnych, uznajac
ksztattowanie tych elementéw dziefa za obszar autonomii twérczej Artysty.

Wykonanie opery jest oczywiscie obarczone usterkami zwigzanymi z realizacjg na zywo:

e czesc¢ z nich to usterki niebedace w obszarze faktycznego wptywu Doktoranta podczas
prezentacji artystycznej, zatem nie podlegajg one opisowi w niniejszej recenzji (sg to
przede wszystkim niedociggniecia intonacyjne i inne btedy w zakresie wykonawczym
Spiewakoéw i muzykow),

e czes¢ z nich to usterki wynikajace z nieprawidtowo uzytego gestu dyrygenckiego,
co przektada sie na mozliwg do konkretyzacji psychofizyczng odpowiedz adresata
gestu.
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Dajaca sie zauwazy¢ i opisac relacja akcja/reakcja jest moim zdaniem istotng a czesto
zaniedbywang forma zrozumiatej, skutecznej a niewerbalnej przeciez komunikacji dyrygenta
z muzykami. Wysoka $wiadomos¢ dyrygenta co do ruchu a nawet mikroruchu podczas
prowadzenia gry zespotu jest niezbednie konieczna do uzyskania wtasciwego (zamierzonego)
efektu wykonawczego mimo uprzedniego werbalnego ttumaczenia a nawet wielokrotnego
¢wiczenia na prébach.

Zawrze¢ tu musze ogdlng uwage dotyczacy utrwalania dziefa artystycznego. Nie ma w tej
sprawie szczegétowych wymagan w przepisach ustawowych, regulaminy uchwalane przez
organy uczelniane najczesciej ograniczajg sie do okreslania minimalnej dtugosci czasu trwania
dzieta artystycznego nie precyzujac, czy zapis ma zawierac sciezki audio/video czy tylko audio.

Konkretnie: w przypadku Doktoranta-Dyrygenta — co jest istotg dziatania dyrygenta podczas
realizacji dzieta artystycznego? Co podlega ocenie recenzenta? Scena? Rezyseria?
Choreografia? Kostiumy? Orkiestra? Najpewniej podmiotem rozprawy doktorskiej jest osoba
dyrygenta, jego gesty, reakcje, dziatanie wobec wszystkich obszarow realizacji koncertu
lub spektaklu. Do najpetniejszej recenzji pracy doktorskiej dyrygenta potrzebny jest zatem
zapis tzw. obrazu dyrygenta i zsynchronizowanej sciezki dZzwiekowej. W aktualnym przypadku
zapis dzieta artystycznego tylko okazjonalnie pokazuje widok z kamery pozwalajacej
na obserwacje faktycznej aktywnosci dyrygenta podczas prowadzenia spektaklu,
wiec mozliwos¢ opisu aktywnosci dyrygenta sitg rzeczy bedzie niemozliwa
do komplementarnego ujecia.

Przedstawie teraz kilka wybranych, zauwazonych, nieklarownych gestow dyrygenta wobec
zespotu a skutkujgcych (nieraz bardzo wyraznie) zachwianiem oczekiwanej, zamierzonej
przeciez przez Doktoranta ptynnosci wykonania interpretacji. Recenzja doktorska to ostatni
moment, by przekaza¢ Doktorantowi sugestie z zakresu techniki dyrygowania wraz z zacheta
do ich przeanalizowania.

0:00:07 (czas nagrania wg ptyty DVD) — duzy gest wobec pojedynczych instrumentéw razi
w kontekscie tego samego gestu w tutti (Doktorant wspomina w opisie dzieta artystycznego
o statej dynamice forte w pierwszych taktach, niemniej zmiana wolumenu wymaga
uprzedzenia adekwatnym gestem).

0:00:16 - brak mocniejszego auftaktu przed trzecim dysonansowym tutti.
Doktorant opisuje konieczno$¢ zbalansowania dynamiki stojgcego akordu wobec linii
melodycznej (w basie), ale w praktyce spektaklu zwraca sie ku instrumentom realizujgcym
stojgcqg harmonie zamiast wzmocnic¢ basowy ruch.

0:00:47 — mimo zdawatoby sie dobrego auftaktu stycha¢ niepewnos¢ tempa w pierwszych
skrzypcach — niedostatek gestu dyrygenta potwierdza podobne miejsce 0:01:42, gdzie
po auftakcie gestem nalezy dazy¢ do raz. Doktorant opuszcza lewg reke jakby raz nie byto
juz muzycznie wazne.
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0:01:14 — stychac niepewnos¢ pierwszych akorddw tutti, co potwierdza 0:01:45, gdzie gest
dla tutti jest mato aktywny.

0:03:27-31 — niekonkretny gest ritenuto, reka opdznia sie przed sforzato co skutkuje
niepewnymi akordami orkiestry.

0:05:25 i nast. — brakuje mi uwagi dyrygenta dla wejscia fl i c/ w t. 85 oraz dopilnowania wejscia
fg w t. 87, powinno sie wspomoc przednutki bedace najmocniejszg czescig frazy na dwa
w t. 87-88, tymczasem lewa reka prowadzi nieistniejgce legato.

0:08:35 — dwukrotnie grany takt 219 — pojawiajgce sie E’ po F wymaga wiekszego gestu
i zaznaczenia zmiany koloru harmonii w przebiegu harmonicznym.

0:14:55 — akord nie razem — bezpieczniej bytoby ustali¢ dtuzszg artykulacje w t. 89 i 90 na raz.

0:20:25 — niesynchroniczny przedtakt (co zrobi¢, zeby byt synchroniczny?) a nastepnie
niezrealizowane zatozenie dynamiczne (z opisu dzieta artystycznego s. 163).

0:25:20 — niesynchroniczne, nieklarowne przedtakty.

0:25:30 — jaka artykulacja w t. 4? Czy sg realizowane przednutki w instrumentach
smyczkowych jako odpowiedz dla przednutek instrumentow detych?

0:27:50 — zaburzenie synchronizacji miedzy sceng a orkiestrg — jeden ze Spiewakdéw ocigga
tempo — dyrygent reaguje prawidtowo i neutralizuje zagrozenie.

0:28:38 — t. 82-84 jak rozumieé zapisane drobnym drukiem przednuty? Czy powinny by¢
wykonane tozsamo z przedtaktowymi szesnastkami puzondéw?

W taktach 86-88 znowu ktopotliwe, nieprecyzyjne przedtakty do akorddw tutti.

0:29:30 — brakuje mi uwagi dyrygenta przy pilnowaniu ruchu w basie? Czy kontrolowana jest
artykulacja staccato w skrzypcach? Czy od t. 103 prowadzi linie melodyczna?

0:30:45 — brak czuwania nad wejsciami solistow a nalezy nadzorowac te wejscia przy
jednoczesnym utrzymywaniu pianissimo w orkiestrze.

0:35:48 — nieprecyzyjne przedtakty.
0:44:36 — troche bardziej zdecydowany auftakt pomégt w pionizacji akorddw.

0:46:20 — brak czuwania nad | skrzypcami w taktach 89 i 91 skutkuje niepewnoscig w realizacji
tempa, rytmu i artykulacji.
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Whioski po zapoznaniu sie z rejestracjg dzieta artystycznego:

- charakterystyczna dla Donizettiego figura rytmiczna: szesnastka w przedtakcie i dtuga nuta
(Ewier¢- lub pétnuta) — kazdorazowo sprawia ktopot Doktorantowi w precyzyjnej realizacji
synchronizacji wertykalnej. W miare trwania spektaklu szesnastka przestaje by¢ selektywna —
niemal zlewa sie z nastepujaca nutg gtéwna. Warto znalezé odpowiedni gest (i auftakt)
a nastepnie poc¢wiczy¢ z orkiestra te figure, by kazdorazowo w trakcie wykonania opery byta
ona realizowana precyzyjnie i jednakowo.

- Doktorant nieprecyzyjnie uzywa lewej reki. W niedfugich chwilach, kiedy kamera pokazuje
posta¢ dyrygenta, wida¢, ze lewa reka opada w czasie, gdy np. narasta napiecie frazowe,
gdy nalezy dazy¢ do rozwigzania, gdy zmienia sie artykulacja itp. Czesto lewa reka porusza sie
w tempie i kierunku nieskoordynowanym z aktualnie zawiadywanym tempem prawej reki
co moze by¢ mylace dla odbiorcy gestu. Dawato sie odczué, ze taka asynchronia prawej
i lewej reki wptywata destrukcyjnie na przebieg tempa i rytmu.

- nagranie najprawdopodobniej nie utrwalifo wielu zamiarow interpretacji artystycznej,
giébwnie o charakterze dynamicznym i czeSciowo artykulacyjnym, zawartych
w czesci opisowe] dzieta artystycznego — szczegétowo nie odnosze sie do tych brakéw,
poniewaz uwazam je za spefnione w obszarze postulatéw Doktoranta. Faktyczne warunki
brzmieniowe dzieta artystycznego sg zawsze ograniczone do konkretnego wnetrza teatru
operowego a Doktorant nie ma wptywu na sposob realizacji dZzwieku podczas rejestracji catego
spektaklu na zywo.

Tyle wybranych spostrzezern do wykonania dzieta artystycznego w zakresie czynnosci
dyrygenta. Chce wyraznie zaznaczyé, ze stosunkowo obszerny opis jezykowy tych komentarzy
wynika jedynie z koniecznosci witasciwego nazwania dynamiki ruchu w kontekscie akcji
artystycznej. Wazne, by zawarte powyzej wskazania do dalszego samoksztatcenia
nie przestonity ogdlnego pozytywnego wizerunku osoby Doktoranta jako dyrygenta.

Doktorant przygotowat i poprowadzit opere w sposdb autonomiczny, indywidualny
interpretacyjnie i bezpieczny dla ciggtosci narracji muzyczne;.

Dzieto artystyczne przyjmuje i oceniam pozytywnie.
Opis dzieta artystycznego

Opis dzieta artystycznego zawarty jest w dwoch tomach: pierwszym obejmujgcym 279 stron
tresci wiasciwej, drugim zatytutowanym Zafqczniki obejmujgcym 57 stron tresci wtasciwej
(wywiady z praktykami wykonawstwa historycznego) wraz z zapisem audio/video z publicznej
prezentacji dzieta artystycznego i opisem dzieta artystycznego w jezykach polskim i angielskim.
Kompozycyjnie tekst zostat ujety w 4 rozdziaty ze wstepem, zakoriczeniem oraz bibliografia,
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spisem ilustracji i spisem przyktadéow nutowych. Niezinwentaryzowanym suplementem jest
partytura dzieta bedacego podstawa dysertacji doktorskiej.

Opis dzieta artystycznego stanowi spdjng, logiczng i zrozumiatg catosé.

We Wstepie Doktorant przedstawia zatozenia rozprawy doktorskiej, geneze wyboru dzieta
oraz definiuje obszar analityczny zogniskowany wokét stylu bel canto w operze poczatku XIX
wieku oraz identyfikacji i rekonstrukcji toposéw wykonawczych w praktyce wykonawstwa
historycznie poinformowanego.

W rozdziale 1 Opera wtoska — historia gatunku (...) odnajduje dzieje gatunku operowego
od Cameraty florenckiej do czaséw Donizettiego uporzadkowane w odrebne zagadnienia
w szesciu podrozdziatach. Doktorant odnosi sie takze do greckich i rzymskich zrédet widowisk
pre-operowych zanim przejdzie do przywofanej Cameraty florenckiej a szerzej - opery wtoskiej
XVI wieku. Nastepnie pojawia sie omodwienie oddziatywania opery wtoskiej na Europe
z pokazaniem nazwisk jej pozawtoskich twdrcow i krzewicieli; kolejny podrozdziat opisuje
osoby G. B. Pergolesiego, L. Vinciego, A. Vivaldiego, N. Picciniego, librecisty C. Goldoniego
oraz zauwaza reforme operowg Glucka; podrozdziat czwarty zatrzymuje uwage
przy tworczosci W. A. Mozarta, L. da Ponte, A. Salieriego, D. Cimarosy i dochodzimy
do kolejnego podrozdziatu opisujgcego pioniera bel canto G. Rossiniego a nastepnie
V. Belliniego. Oddzielny, ostatni podrozdziat poswiecony jest osobie tworcy Il giovedi grasso —
G. Donizettiemu.

Rozdziat 2 na jedenastu stronach opisuje zagadnienie wykonawstwa historycznie
poinformowanego w rozumieniu rozwoju nauki, wiedzy, rekonstrukcji instrumentéw, techniki
gry i artykulacji stuzagcych odtworzeniu brzmienia sprzed XIX wieku.

Rozdziat 3 Ewolucja instrumentarium uZytego przez G. Donizettiego w partyturze opery
Il giovedi grasso przedstawia kompleksowg historie ewolucji instrumentarium uzytego
w orkiestrze od pierwszych udokumentowanych zrédet historycznych do okresu
skomponowania dzieta. Doktorant omawia szczegétowo wszystkie instrumenty orkiestry
(11 podrozdziatéw; 36 stron).

Rozdziat 4 Analiza formalno-stylistyczna (..) to poteiny, 177 stronnicowy opis opery
zawierajacy tres¢, geneze oraz szczegotowq analize kolejnych numerdw dzieta obejmujaca
badanie elementéw dzieta muzycznego z doktadng charakterystyka poszczegdlnych faz
konstrukcyjnych kazdej samodzielnej jednostki opery obejmujacych zasade ksztattowania,
melodyke, rytmike, dynamike, harmonike, instrumentacje, elementy motywiki, tekst literacki
(libretto) z polskim przektadem.

Kazdorazowo Doktorant omawia zagadnienia wykonawcze, czyli to, co zwrécito jego uwage
podczas pracy nad przygotowaniem i wystawieniem opery.
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Krotkie Zakoriczenie podsumowuje skutecznosé zastosowanej metodologii i osiggniecie celdw
badawczych.

Wysoko oceniam obszerng bibliografie zawierajgcg 44 pozycje (ponadto bibliografia zawiera
wykaz zrdédet, haset encyklopedycznych, nagran, internetowych witryn informacyjnych,
naukowych, instytucjonalnych oraz spis ilustracji i przyktadéw nutowych).

Cennym dodatkiem do pracy doktorskiej sg wywiady przeprowadzone przez Doktoranta
z funkcyjnymi muzykami orkiestry instrumentéw dawnych, ktérzy brali udziat w realizacji
opery. Wywiady te stanowig skondensowane kompendium wiedzy o historycznym
instrumentarium i jego cechach oraz zastosowaniu na potrzeby przywracania oryginalnego
brzmienia dziet przedromantycznych.

Dodatkiem nr 7 jest pisemna wypowiedZz Simona Standage nadestana Doktorantowi —
na temat wykonawstwa historycznie poinformowanego w XXI wieku dotgczona w oryginale,
czyli w jezyku angielskim.

Whioski po zapoznaniu sie z opisem dzieta artystycznego:

Opis dzieta artystycznego jest niewatpliwie zbyt obszerny. Wolumin, ktéry ma odnosi¢ sie
do zrealizowanej pracy artystycznej stat sie samodzielnym tomem z dziedzin historyczno-
analitycznych. W moim przekonaniu rys historyczny opery jako gatunku oraz bardzo
szczegdtowa analiza formalna z uwzglednieniem zagadnien motywiczno-harmonicznych
przekracza ramy opisu dzieta artystycznego dyrygenta. Samg zawarto$¢ merytoryczng tych
rozdziatdw oceniam pozytywnie i doceniam nakfad pracy Doktoranta w celu skrupulatnego
przygotowania wyczerpujgcych tresci.

Mysle, ze mréwcza praca analityczna przestonita po czesci istote codziennej pracy dyrygenta
przy realizacji premiery operowej. A sedno tej pracy stanowi opracowanie wykonawcze
partytury. W opisie dzieta artystycznego nie ma witasciwie ani stowa o problematyce
smyczkowania (tukowania) — analizy doktadnosci przeniesienia tukéw i innych znakéw
artykulacyjnych z rekopisu do partytury drukowanej (przepisanej). Jak wykonywano miejsca,
gdzie tukowanie jest ewidentnie niespdéjne? Na przyktad:

e Doktorant pisaf, ze zalezato mu na nieakcentowaniu gtéwnej miary w t. 7 - poza
proszeniem muzykdw o nieopieranie 6semek co mozna byto zrobi¢, majac na uwadze
technike wydobycia dzwieku?

e str. partytury 4, takty 8-12 jakie tuki w | skrzypcach w dwutaktowych odcinkach?

e s.4,t. 11 porédwnanie tukéw Il skrzypiec i altowek oraz fagotow;

e s.5,t. 19 klarnety, waltornia i Il skrzypce;

e .30, t. 120 flety, klarnet, | skrzypce;

e 5.109,t.51in.,Iskrzypce, nastepnie flet i ottavino;
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e 5.123,0dt. 103 skrzypce;
e 5.130/1, | skrzypce, klarnet, obdj;
e 5163,t.57/8, | skrzypce i klarnet, obgj, flet.

Czy nas. 120 t. 97 (nie) brakuje w altéwkach blizniaczych szesnastek do | skrzypiec?

Jak wygladata praca dyrygenta na préobach muzycznych ze spiewakami i pianistami? Czy wyciag
fortepianowy byt spéjny z partyturg Zzrédtowa/WOK? Na czym polegato historycznie
poinformowane przygotowanie emisji gtosu solistow? Czy w ogdle tego typu rozwazanie byto
dyrygentowi potrzebne? Moje pytania o emisje gtosu zapewne wykraczajg poza temat pracy
doktorskiej — dotyczy ona bowiem stylu bel canto w kontekscie wykonawstwa na
instrumentach historycznych, ale zagadnienie gtosu w operze zdaje sie rownie (jak nie bardziej)
istotne zagadnieniom instrumentalnym.

Jednym z najciekawszych a nieco ukrytym ws$réd wywodow analitycznych modutem opisu
dzieta artystycznego sg Zagadnienia wykonawcze. Doktorant dzieli sie tutaj swoimi refleksjami
na tematy bliskie tajemnicy Artysty przy jego obcowaniu z Dzietem, czyli jak przetozy¢ zapis
w autentyczne brzmienie, by to brzmienie miato sens muzyczny oparty o przedmiotowa
wiedze, kontekst historyczno-wykonawczy i w sposéb jak najbardziej bliski idei Kompozytora
mogto staé sie dzietem kompletnym mozliwym do odbioru przez stuchaczy w teatrze
operowym. To ten element Opisu dziefa artystycznego maégt by¢ petniej wyeksponowany
i szerzej opowiedziany.

W sferze edytorsko-jezykowej prace mozna oceni¢ bardzo dobrze. Opis dzieta artystycznego
jest merytorycznie logiczny, ujety w czytelne rozdziaty z dobrym podziatem (kompozycj3)
stron, poprawny stylistycznie i jezykowo, z szerokim zastosowaniem stownictwa
specjalistycznego. Drobne pojedyncze usterki polegajgce na nadmiarowej literze w wyrazie
lub powtdrzonym zaimku potwierdzajg osobisty wktad autora przy konstruowaniu tekstu
na klawiaturze komputera.

Konkluzja

Zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst
jednolity DzU.2023.742 ze zm.) rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie (..) oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy (...)
artystycznej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest (...) oryginalne dokonanie artystyczne.
Rozprawe doktorskg moze stanowié¢ praca (...) artystyczna. W przypadku gdy rozprawa
doktorska nie jest praca pisemng, dotgcza sie opis w jezykach polskim i angielskim.

Moim zdaniem przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgra Kuby Wnuka zawierajgca
dzieto artystyczne wraz z opisem spetnia kryteria wymagan ustawowych.
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W prezentacji dzieta artystycznego mgr Kuba Wnuk wykazat sie profesjonalng i skuteczng
pracg dyrygencka czym spetnia kryterium umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
artystycznej.

Uwagi krytyczne, ktére zawartem w recenzji s3, w moim przekonaniu, formg prowadzenia
dyskursu naukowego i majg na celu doskonalenie warsztatu artystyczno-naukowego
Doktoranta w jego dalszej dziatalnosci.

Przyjmuje dzieto artystyczne i oceniam je pozytywnie.
Przyjmuje opis dzieta artystycznego i oceniam go pozytywnie.

Poniewaz rozprawa doktorska mgra Kuby Wnuka pt. Polska premiera opery Gaetana
Donizettiego , Il giovedi grasso”. Topos wtoskiego bel canto w kontekscie wykonawstwa na
instrumentach historycznych. Dyrygent w poszukiwaniu brzmieniowej prawdy oryginatu
spetnia wymagania ustawowe, rekomenduje Radzie Dyscypliny Artystycznej Uniwersytetu
Muzycznego Fryderyka Chopina w Warszawie kontynuacje procedury zmierzajacej do nadania
stopnia doktora.
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